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Yorwort.

ERNST HAECKELS ..Gemeinverstindliche Studien iiber monistische Philosophie" haben ein
Verdienst, das ihnen von keiner Seile und in keiner Weise abgesprochen werden kann: sie haben
die uralten Fragen iiber Gotl und Welt und Menschheil wieder einmal in aller Vollstindigkeit
aufgerollt und die uralten Gegensiilze in der Beantwortung dieser Fragen auf eine klare und
scharfe, man kann sagen: auf die schérfste Formel gebracht.

Fine klare und reinliche Auseinanderseizung zwischen zwei Parieien ist unier allen
Umstinden besser als eine halb und halbe Vertuschung der Gegensilze, selbst wenn diese unier
der Schutzflagge einer ,,Verstindigung® segelt. Zu fiirchten braucht eine solche Scheidung auch
nur diejenige Partei, die sich bei einer Auseinanderseizung nicht recht sicher fiihlt, weil sie weil3
oder dunkel ahnt, daf sie am Ende doch den Kiirzeren zieht.

Um zwei Parteien aber handelt sich's hier: ERNST HAECKEL, der begeisterte Apostel des
Monismus, selzt sich auseinander mit dem Dualismus in jeder Form.

Eine Art Wafenstillstand war zwischen beiden in den letzten Jahren eingetrelen, ein
Dimmerzustand, in schwachen Stunden selbst von Monisten befiirwortet, geilissentlich und
vorleilshalber aus dem Lager des Dualismus unterhalten und beférdert. Es wurde dunkler und
stiller, eine ,,himmlische Ruhe verbreitete sich im Lande umher, und dem deutschen Michel sank
die Nachtmiitze der Klerisei tiefer und tiefer iiber die Ohren. — Da sauste zur rechten Zeit ERNST
HAECKELS Buch von den Weliritseln dazwischen und half dem gefihrlichen Zustand ein
plotzliches Ende bereiten.

Der Kampi um die ., Weltrdtsel” entbrennt. Der alte Kampi um die Weltritsel.

Hie Monismus! Hie Dualismus!

Fin tosendes Meer einander widersprechender Meinungen brandet empor. Der Parteien
Gunst und Haf fingt an, das Publikum zu verwirren. — \y

Von Anfang an die ., Wellritsel“-Besprechungen aufmerksam verfolgend, gewahrte ich
bald neben einer Reihe trefiender Bemerkungen bis ins einzelne gehende Ungereimtheiten und
Viderspriiche, und es schien mir schlieBlich ein interessantes und niitzliches Beginnen, die
beachtenswerteren unter den kritischen Auslassungen, gerade ihrer Widerspriiche wegen,
zusammenzustellen. ..Im Kampi um die Weltritsel® publizierte ich zunichst einen
lingeren Aufsatz im .Magazin fiir Litteratur® 1900, Nr. 25 und 26. Eine weitgehende

Umarbeitung und Erweiterung dieses Aufsatzes unter Beriicksichligung der neueren und
neuesten Kritiken gestaltete sich allmihlich zu der vorliegenden Broschiire aus.

So enthilt diese Schrift eine Art Synopsis der ,,Weltritsel"-Besprechungen.

Der Inhalt der nachfolgenden Blitter kinnte auch — gewil nicht ohne Berechtigung —
als ein ,,Beitrag zur Geschichte des deutschen Geisteslebens am Ende des 19.
Jahrhunderts® bezeichnet werden; die Besprechungen, die darin zusammengestellt sind,
zeigen die so oft schon beklagte Zerrissenheit und Unsicherheit, aber auch die Unklarheit und
Kritiklosigkeit, die in Dingen der Weltanschauung und Lebensbetrachtung allenthalben
wahrzunehmen sind, an einem konkreten Beispiel aus der Gegenwarl.

Mige der Kampi um die ,Weliritsel", der jelzt schon so gewallige Dimensionen
angenommen hat, weite und weitere Kreise des deutschen Volkes mit lebendigem Interesse
erfiillen, damit sie endlich dazu bewogen werden, selber Einsicht zu nehmen in die Akten des
Streites, Klarheil und Verstindnis zu suchen und somit die Befihigung zu einem selbstindigen
Urteil iiber die strittigen Punkte gewinnen.

Hie Dualismus! — Hie Monismus!

Jena, im September 1900.

Heinrich Schmidt.
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,.Im Sturme hast du angefangen,

Im Sturme sollst du enden.”

D. F. STRAUSS.

Es war am 19. September 1863 auf der Naturforscher-Versammlung in Stettin. HAECKEL, der

29jihrige Zoologe, der eben seine erste groBe Arbeil iiber die Radiolarien vollendet halte, sprach

in einem Vortrag: ,.Uber die Entwickelungstheorie DARWINS™. Das erste iffentliche Bekenntnis zu

der gewaltigen Naturphilosophie, zu welcher vier Jahre vorher der geniale Englinder den
Grundslein gelegl hatle.

Die Aufnahme dieses ersien Bekenninisses seitens der Fachgenossen war die denkbar
schlechteste. Die groBe Mehrzahl der anwesenden Naturforscher kam, wie HAECKEL spiter selbst
erzihll, zu dem SchluB, daf derartige ..naturphilosophische Phantasien” eigentlich gar nicht
diskutierbar seien. Fin angesehener Zoologe erklirie die ganze Theorie fiir den ,harmlosen
Traum eines Nachmittagsschliichens®, ein anderer verglich sie mit dem. Tischriicken und dem
0d. Ein beriihmter Botaniker versicherte, dal keine einzige Thalsache zu Gunslen dieser
haltlosen Hypothese™ spreche; daf sie mit allen Erfahrungen im Widerspruch stehe; und ein
namhafler Geologe meinte, daff auf diesen voriibergehenden Schwindel bald die unausbleibliche
Erniichterung folgen werde.

Ein vielversprechender Aniang, in der That ! Und eine kriftige Ermutigung fiir den jungen
Naturphilosophen!

Ein anderer hiite vielleichi die Flinte ins Korn geworfen und seinen Ruhm in der
Anerkennung der herrschenden Schulwissenschait gesucht.

HAECKELS Natur schloB einen Riickzug aus. Seine Zuversicht in die Wahrheit der
DARWINschen Gedankenreihen und ihre sieghafte Gewalt wurde durch die heftigen und allseitigen
Widerspriiche nur gestirkt, seine Thitigkeit in dieser Richtung bis aufs duBerste angespannt.

Genau drei Jahre spiter, im September 1866, schickie er seine .,Generelle Morphologie der
Organismen™ aus, und wenige Werke haben so viel dazu beigetragen, das geistige Niveau der
Zoologie zu heben, wie dieses Buch. In diesen ,.Allgemeinen Grundziigen der organischen
Formenwissenschaft* unternahm HAECKEL zum erstenmal den Versuch, ..den heillosen und
grundverkehrten Dualismus aus allen Gebietsteilen der Anatomie und Entwickelungsgeschichte
villig zu vertreiben und \; die gesamte Wissenschaft von den entwickelien und von den
entstehenden Formen der Organismen durch mechanisch-kausale Begriindung auf dieselbe feste
Hhe des Monismus zu erheben, in welcher alle iibrigen Naturwissenschaften seit Lingerer oder

kiirzerer Zeit ihr unerschiitterliches Fundament gefunden haben.” Zum erstenmal wurde hier der
Grundgedanke ausgesprochen, der sich wie ein roter Faden durch HAECKELS ganze Lebensarbeit
verfolgen Iift, der Gedanke von der Finheit der gesamien organischen und anorganischen Natur,
der Gedanke von der allgemeinen Wirksamkeil mechanischer Ursachen in allen erkennbaren
Erscheinungen, der Gedanke, daB die entstehenden und die entwickelten Formen der Organismen
nichts anderes sind als das notwendige Produkt ausnahmsloser und ewiger Naturgeseize.

Und auch die andere Seite, die formale, der ,,HAECKELschen Monismus-Propaganda® zeigt
sich schon hier in voller Klarheit und Deutlichkeit: .. Moge man in meiner offenen Sprache nicht
eille Selbstiiberhebung oder Verkennung der wirklichen Verdienste anderer erblicken, sondern
lediglich den Ausdruck der festen Uberzeugung, daB nur durch unumwundene Wahrheit der
Fortschritt in der Wissenschafl gefordert werden kann.“

Das  Programm war aufgezeichnet. Alle spiteren naturphilosophischen Schriften
entspringen von hier aus.

So die .Natiirliche Schopfungsgeschichte®, in welcher recht viele angeregt werden
sollten, , tiefer in das Heiligtum der Natur einzudringen und aus der nie versiegenden Quelle der
natiirlichen Offenbarung mehr und mehr jene hiichste Befriedigung des Verstandes durch wahre
Naturerkenntnis, jenen reinsten GenuB des Gemiites durch tiefes Naturverstindnis, und jene
siltliche Veredelung der Vernunft durch einfache Naturreligion zu schopien, welche auf keinem
anderen Wege erlangt werden kann™.

So die .. Anthropogenie oder Entwickelungsgeschichte des Menschen®, der erste Versuch,
~Ontogenie und Phylogenie des Menschen in ihrem gesamlen ursichlichen Zusammenhang
darzustellen, und den Pfad in dieses dunkle und den meisten noch ganz verschlossene Gebiel, das
den griBten Schatz der wichtigsten Wahrheiten in sich birgt und eine tiefe Erkenntnisquelle
bildet, den gebildelen Laien zuginglich zu machen*.

So endlich in der Reihe der kleineren Vortriige bis zu seinem .,Glaubensbekenntnis* vom
Jahre 1892 und dem ..Ursprung des Menschen™ vom Jahre 1898 1).

Ein System des Monismus, als Abschlu seiner philosophischen Denkerarbeil, konnte nach
all dem wohl erwartet werden. HAECKEL selbst bekennt, daf er sich lange Jahre mit dem Plane
eines solchen getragen habe. Das System kam nicht, wohl aber die Grundlinien, ,.einige schine
Blitter" dazu: Die ,,Weltritsel™. \»



Die Welltriitsel.

wVor mir liegen zwei merkwiirdige, gar selisame Werke, die der wackere Jenenser
Professor HAECKEL vor kurzem herausgegeben hal. Das eine ist ein dreifig Bogen starkes
Buch und fiihrt den Titel: ,.Die Welirdtsel. Gemeinverstindliche Studien iiber monistische
Philosophie von ERNST HAECKEL, Dr. phil., Dr. med., Dr. jur., Dr. scient., Professor an der
Universitit Jena.” (Bonn, Verlag von EMIL STRAUSS, 1899). Das andere Werk ist die glinzend
illustrierte Ausgabe der ..Kunstformen der Natur von ERNST HAECKEL™ (Verlag des Bibliogr.
Instituts, Leipzig und Wien), begonnen 1899 — bis jetzt 4 Lieferungen mit je 10 prichtigen
Tafeln erschienen.

.In beiden Werken (mit derselben Jahrzahl 1899) manifestiert sich HAECKELS
klassische Figenart: die lodernde Freude am Naturschonen einerseits und die beseligende
Ruhe einer abgeklirten natiirlichen Weltanschauung des unermiidlichen Forschers und
begeisterten Lehrers andererseits, der fast ein halbes Jahrhundert lang seine geniale
Begabung, seine riesenhaite Arbeitskraft und seinen kecken Mannesmut in den Dienst der
Wahrheit, wissenschaitlicher Erkenntnis gestelll und als »deutscher DARWIN« fiir den
Englinder DARWIN heroisch gekiimpfl, gelitten und gesiegl hat.”

Mit diesen Worten begriilit Professor DODEL (Ziirich) HAECKELS Buch und schlieft seine
Besprechung: ,,Dem tapieren Jenenser Professor schulden wir Freie grofen Dank fiir seine
mutige That. Fr hat am Ende des Jahrhunderts uns eine siuberliche Abrechnung vorgelegt,
eine Bilanz mit glinzenden Resultaten, iiber welche nur jene sich nicht ireuen kiinnen, die —
wie die thorichten Jungfrauen — nicht friih genug brennfihiges 01 in ihre Lampen gethan
haben.*

Professor PAULSEN (Berlin) sieht die Sache mit anderen Augen. ..In den Weltritseln,”
sagl er, . tritt uns ein anderer HAECKEL enigegen, ein negativer, beschrinkier, verdrieBlich
absprechender HAECKEL, dessen Philosophie eigentlich (d.h. von Berlin aus gesehen. H. S.)
aus lauter Negationen besteht: kein von der Welt geirennier Goti, keine vom Kérper
unterschiedene Seele, kein iiber das Wissen hinausgehender religioser Glaube, keine
Philosophie auBer der mechanistischen Physik, und der dann den so gewonnenen leeren
Raum mit einigen diirftigen, leeren Wortern ausfiillt: Substanz, Monismus, Psychoplasma
us.w.”

Und PAULSEN schlieft seinerseits seine Besprechung mit dem Schmerzensruf: ,,Daf ein
solches Buch maglich war, dali es geschrieben, gedruckl, gekaufl, gelesen, bewundert, geglaubt
werden konnle bei dem Volk, das einen KANT, einen GOETHE, einen SCHOPENHAUER besitzt, das
ist schmerzlich.” Wihrend Professor TROELTSCH (Heidelberg) prophezeit: ..Das \3 unerireuliche
Buch wird bald da seine Ruhe finden, wo schon so mancher Tageserfolg materialistischer
Journalistik seine Ruhe gefunden hat,” sieht AUGUST SPECHT (Gotha) in HAECKELs Buch den
~Sonnenaufgang der monistischen Weltanschauung™.

Diese BegriiBungen lassen schon etwas erkennen, in welchen Grenzen sich die
Besprechungen bewegen.

Die Besprechungen.

HAECKELS Studien iiber monistische Philosophie sind ,fiir die denkenden, ehrlich die
Wahrheit suchenden Gebildeten aller Stinde* bestimmt. Daf es auch anderen Geistern in die
Hinde fiel, werden die folgenden Seiten noch zur Geniige zeigen. Jedenfalls aber muf die
Verbreitung, muff die Wirkung dieses ., kstlichen Erbauungsbuches™ (Professor HUGO SPITZER)
eine ganz immense genannt werden.

Dreiviertel Jahre nach seinem ersten Erscheinen fand schon das zehnte Tausend seinen
Weg ins Publikum, und gegenwiirtig liegen iiber achizig der verbreiteisien Zeitungen und
Zeitschriften auf meinem Schreibtische mit lingeren oder kiirzeren Betrachiungen iiber das
Hlitterarische Testament™ des Jenenser Naturphilosophen. Und nicht weniger als acht
Broschiiren sind wihrend dieser Zeit iiber die ., Weltritsel geschrieben worden [s. den
Anhang].

Die Vielseitigkeit des Buches, das fast alle Fragen in den Kreis seiner Betrachtungen
zieht, die je ein Menschenherz bewegten, hat einen ebenso vielseitigen Widerhall gefunden.
Tiefstes Entseizen auf der einen, helle Begeisterung auf der anderen Seite. Dazwischen alle
moglichen Nuancen ?).

Allgemein, oder fast allgemein wird von den Kritikern zugestanden, was Dr. C. ZIMMER
in die Worle kleidet: ,,Uberall aber merkl man, was auch HAECKEL im Vorwort fiir sich in
Anspruch nimmt, daB seine Philosophie von Anfang bis zu Ende ehrlich ist *). Das ist es, was
seine Werke so anziehend macht. Sie wirken wie ein eririschendes Bad. Klar und deutlich,



ohne Umschweife, ohne Schielen nach oben und ohne Riicksichtnahme auf herrschende
Ansichten ist alles gesagl. Dazu kommt noch, daB HAECKEL wie selten jemand Meister der
Sprache ist, und seine einfachen schlichien Siize auch einen dsthetischen GenuB gewéhren.*

Viele der Kritiken stehen unter dem Leitmotiv THEODOR KAPPSTEINS: ,.Ich meine
grundsitzlich, es kommt nicht darauf an, alles im allgemeinen oder besonderen zu
acceplieren, was ein solches Buch enthili; ich selbst bestreile HAECKEL vieles. Aber die
Bewunderung wird kein rechter Leser dem Manne versagen, der mit so eindringendem Wissen
und einer in sich geschlossenen Wellanschauung eine solche Fiille des Anregenden in
krystallklarer Form zu bieten vermag.* \4

Unangegriffen bleibl HAECKEL ferner — mit zwei oder drei erheiternden Ausnahmen —
im ersten Teil der ,Weltritsel""). Jeder muf sich schlieBlich, ob er will oder nicht, dem
beugen, was HANS V. LIEBIG sagt: ..Hier bewegt sich HAECKEL auf seinem ureigensten Gebiete;
in brillanter Kiirze strebt er in jedem einzelnen Kapitel an der Hand der historischen
Entwickelung dem SchluBresultate, der Verwandtschaft des Menschen mit dem Afien, der
Stellung des Menschen als Endglied einer langen Entwickelungsreihe zu.*

Anders wird die Sache, sobald sich die Kritik mit den allgemeinen philosophischen
Folgerungen HAECKELS befaBit. Da beginnen die Widerspriiche innerhalb der Kritik. Genau das,
was der eine ladell, findet Anerkennung bei dem anderen; jener stimmt ohne Widerrede zu,
wo dieser schonungslos verwirfl. Die weiteren Ausiiihrungen werden mir reichlich Gelegenheit
geben, diese Widerspriiche vergleichend nebeneinander zu stellen. Die Besprechungen bilden
in dieser Weise zugleich die besle Rechtfertigung HAECKELS, indem sie sich griiBlenteils
gegenseilig vernichten. Sie illustrieren den .Weltritseln® gegeniiber aufs beste ihre eigene
Ohnmacht.

In vielen Fillen gewihren die Besprechungen und Kritiken einen vortreiflichen Einblick
in die intimsten Seelenverhiltnisse und Gedankenginge der Kritiker; zuweilen auch geslallen
sie einen Riickschluf auf die moralische Verfassung des Kritikers. Man lernt so den
Besprechenden hiiufig besser kennen, als den Besprochenen. Am priignantesten tritl das zu
Tage bei JULIUS HART mit seiner monislischen ;,Alles-ist-eins — Lehre®, bei JOHANNES SCHLAF
mit seinem unklaren Mystizismus, bei den Professoren [LASSON, SEILING, MICHELITSCH,
TROELTSCH und LOOFS. Und — beinahe hitle ich ihn vergessen — bei dem ,,beriihmten Hof-
und Domprediger a. D. ADOLF STOCKER.

Von den letzteren wird noch zu sprechen sein.

Schier unermeBlich ist die Menge des Unsinns; des Sinnlosen, die in einer Reihe der
Besprechungen aufgehiuit ist. Angesichts mancher derselben ist man wahrhaitig gendtigt, von
Llitterarischem Unfug™ zu sprechen.

Litterarischer Unfug.

Ich rechne dazu alles, was eine direkle Widerlegung iiberhaupt nicht zuliBt, aus dem
einfachen Grunde, weil ein vollkommener Unsinn eben nichl zu widerlegen, hichstens zu
glossieren ist.

In dieses Kapitel gehort — im ganzen genommen — vor allem die Broschiire Dr.
BLIEDNERS: .,Und die Schule verlangl auch das Worl.*

Die Schule hat sich mit ihrem Sprecher - leider - blamiert. ,,Indem ich mich,” sagl dieser
Sprecher der Schule. .zu einer \5 Beleuchtung des soeben Dargelegten anschicke, stelle ich mir
im Geiste vor, ich stiinde dem Herrn Professor HAECBEL, Dr. philos., Dr. med., Dr. jur. und Dr.
scient., leibhaitig gegeniiber und machte ihn bescheidentlich mit meinem Vorhaben bekannt. Ich
sehe sein ironisches Licheln, wenn ich ihm gleichzeitig gestehen muB: Abgesehen von einigen
Kenntnissen in der beschreibenden Botanik verhilt sich mein naturwissenschaftliches Wissen zu
dem seinigen, ich will zwar nicht sagen wie ein Tropfen zum Atlantischen Ozean (so weit geht
meine Bescheidenheit nicht), aber doch wie ein schwaches Gebirgshichlein zum stolzen
Rheinstrom.*

Und nun plitschert das ,,schwache Gebirgsbichlein™ lustig einher iiber viele Dinge, die ihm
im ,stolzen Rheinsirom™ begegnet sind, oder was es selber an Gerdll und Schlamm
herbeigeschleppt hat, iiber Darwinismus und Vivisektion, iiber Christentum und GOETHE, Kirche
und Pidagogik, Socialdemokratie und GERHART HAUPTMANN und noch vieles andere: ein dicker
Brei. Am besten hat mir noch das eigenartige Bekenntnis auf Seite 8 gefallen: ,,Ich mustere meine
bisherige Thitigkeit im Dienste der Schule: Im Lichte der HAE(KELschen Weltanschauung
betrachtet, ist sie ein grauenvolles Gemisch von Beschranktheit und Torheit, von Selbsttiuschung
und Aberwitz.

Nosce te ipsum !



BLIEDNER mige doch die glinzende Besprechung der .Welirdtsel“ im ,Thiiringer
Schulblatt” lesen, wo es heifit: ,.Wir verhehlen uns nicht, daf mancher Lehrer schon bei dem
Namen HAECKEL jene bekannte Handbewegung macht. Er thut recht daran! Wer auf breiter Bahn
und in gewohntem Geleise seiner Seele heiligen Frieden sucht und zu finden glaubt, der soll
diesen Weg nicht ohne Not verlassen.”

Und THEODOR KAPPSTEIN hatte gleich zu Anfang im Berliner Tageblatt die Warnungstafel
aufgestellt: ., Hier weht herbe Hohenluft! Schwache migen im Thale bleiben!*?)

Fin interessantes Pribchen ,,philosophischen Denkens lieferte Professor ADOLF LASSON
(Berlin), indem er schrieb: ,.Der Schreiber dieser Zeilen soll einmal wie die anderen Menschen
auch eine mikroskopische Zelle gewesen sein; er glaubt es nicht, und es wird schwer sein, ihn
davon zu iiberzeugen; fiir seinen Leib freilich sieht er nicht ein. Zwischen Menschen und
Menschenaffen soll die engste Verwandischait bestehen; aber was angefiihrt wird: Skelett,
Muskeln und Eingeweide, beweist gar nichts dafiir. Man miifte es zugestehen, wenn die intimsten
Prozesse in den Ganglien des GroBhirns beobachlet und als wesentlich iibereinstimmend
nachgewiesen werden kinnten. Da das aber fiirs erste nicht geht, wiirde ich die Verwandischaft
erst anerkennen, wenn einmal ein besonders geschickter Menschenaffe an meiner Stelle aufs
Katheder gestiegen wiire und so verniinilig geredel hitte, wie ich selbsl, oder sich an
meinen Schreibtisch \¢ geselzl und mir die sauere Arbeit dieser Besprechung eines geistreichen
Buches abgenommen hitte.”

In dieser Weise geht das Reden weiler.

Soll das vielleicht verniinftig geredet sein? Der Schreiber dieser Zeilen glaubt es nicht, und
es wird schwer sein, ihn davon zu iiberzeugen. Ganz leicht wird ihm dagegen die Meinung, daf
das Experiment mit dem Affen in manchen Fillen gar nicht so erfolglos sein wiirde, wie es
LASSON anzunehmen scheint.

ADOLF LASSON ist Professor der Philosophie in Berlin®).

Fin anderer, echter Konfusionarius, JOHANNES SCHLAF, orakell iiber die Trinildtslehre:
,6ewif mag diese mil ihrem symbolistischen Gewande fiir uns keine Bedeutung mehr haben;
dennoch weif ich nicht, ob man sie so ohne weiteres, wie HAECKEL es thut, als absurd hinstellen
darf.“ Trotz seiner Unwissenheil fihrt SCHLAF doch forl: ,.Jedenfalls ist es ergdlzlich, daB man sie
leichter Miihe mit dem Standpunkl der modernen Wissenschafl versohnen kann. Gotl, der Valer,
Gott, der Sohn, und Golt, der heilige Geisl: drei in einem und einer in dreien. Drei »Personen« und
doch im Grunde nur einer. Dies ist, so paradox es erscheinen mag, dennoch so konsequent und

monistisch als nur denkbar. Und der exakieste Monist mub zugeben: die Sache liegt noch viel
wunderlicher, da nicht nur drei eins sind, sondern sogar Milliarden und Abermilliarden; die
ganze unermeBliche Mannigfaltigkeit der organischen Wesen zum .Beispiel, wie es HAECKEL im
Anschluf an das Geselz von der Erhaltung der Krait so schin bezeichnete, »in letzter Instanz
umgewandeltes Sonnenlichte, und also bereits als solches und in diesem eine Einheit. Sagen wir
nun fiir Gott das All und Eine, und sagen wir fiir Christus, den »Sohne, das Individuum, so ist
dieses Individuum nichis anderes, gerade im Geist der Wissenschail, als das All und Fine, »Vater«
und »Gotle u. s. w.“

Unsinn, dein Name ist — SCHLAF.

Offenbar hat sich SCHLAF an den Gedanken der Briider HART verbrannt. Ob die Freude der
HARTS iiber ihren koniusionellen Schiiler grof sei, michte ich in ihrem Interesse bezweifeln. —

Am dicksten wird der , litterarische Unfug™ in den ,,Grenzboten™. Ich gebe dem Leser auch
davon einige Proben zu kosten.

HHAECKEL wird nicht leugnen, daB er ein gescheiler Mann ist, tausendmal gescheiter als
der gescheiteste Gorilla; daf ein Gorilla oder ein Pudel gescheiter ist als ein Ochs, ein Ochs
gescheiler als ein Regenwurm, und daB seine wunderbaren Seeliere in der Reaktion auf Fingrifie
des Forschers in ihre Lebensgewohnheiten noch weniger Gescheitheit bekunden als der
Regenwurm. Und wenn wir nun die Abnahme der Gescheitheit, sozusagen in enharmonischer
Verwechselung, als Zunahme der Dummheil auifassen diirfen, so wird es erlaubt sein, die schinen
Radiolarien griBlich dumm zu nennen, was sie uns nicht \7 iibel zu nehmen brauchen, da ja auch
unter den Menschen und unter den Vigeln die schionsten nicht eben die gescheilesten zu sein
pilegen. Nun soll der erzgescheite Herr HAECKEL es einmal unternehmen, sich an einer
schutzbediirftigen Stelle seines Leibes das kleinste und einfachste Kalk(!)panzerchen wachsen zu
lassen. Und die Radiolarien lassen sich Panzer oder Skeletle wachsen, die wie die eleganteste
Goldschmiedearbeit aussehen! Diese griflich dummen Geschdpfe bringen also mit ihrem
unbewuBten Gedichtnis etwas fertig, was der gescheiteste Mann in ganz Deutschland so wenig
kann, daB schon der bloBe Versuch ihn licherlich machen wiirde?).”

Wie sagl Hiob, Kapitel 2, Vers 10? — .Du redest ja, wie die nirrischen Weiber reden.“

Noch eine Stelle, die sich besonders die Naturforscher merken migen: .Alle
Nalurwissenschafl ist nur Beschreibung dessen, was gegenwirlig geschiehl, nicht Erklirung des
Geschehens und noch weniger Auihellung des urspriinglichen Geschehens; hier heifit es
ignoramus et semper ignorabimus. Der Mensch begreift nur, was er selbst gemacht hat oder



wenigsiens machen kann; hat jemand eine Maschine begriffen, so kann er sie, die erforderliche
Handiertigkeit vorausgesetzl, auch bauen. Niemand kann eine Zelle, eine Monere, geschweige
denn ein Gliedertier oder gar ein Siugetier bauen, deshalb ist das Vorgeben, man habe die Natur
begriffen, eitel Spiegelfechterei oder Einbildung?®).”

Endlich noch ein niedliches Geschichichen: ,,Wenn man den (Bienen-)Stock von seiner alten
Stelle riickt, finden die vom Fluge zuriickkehrenden Arbeitshienen sich nicht hinein, sondern
bleiben, sich zu einem Klumpen ballend, an der Stelle, wo sich friiher das Flugloch befand,
in der Luft schwebend.*

Die verflixten Bienen! Ballen sich zu einem Klumpen, und der Klumpen bleibt hiibsch in
der Luit schweben. Das geht wahrhatig noch iiber den Spiritismus und andere Schwarzkiinste!

Genug! Ich will den Leser nicht linger quilen. Wenn ich die thirichten und sinnlosen
Redereien des Herrn C. J. alle wiedergeben wollte, miifite ich die ganze Besprechung abschreiben.

Leider hat sich auch Professor FRIEDRICH PAULSEN mit seiner Besprechung der ,,Weltritsel
das Recht erworben, in diesem Kapitel zu glinzen. PAULSEN fiihlte sich von dem Vorwurf der
Unfruchtbarkeit, den HAECKEL gegen die Universititsphilosophie erhebt, getroffen, und macht in
seinem Arger dariiber HAECKELs Buch nach allen ihm erreichbaren Seiten herunter. Thaisichlich
hat ihn der Arger so weil hingerissen, daB von der Ruhe des Weltweisen nicht das Mindeste
zuriickgeblieben ist, und das nicht zum Vorteil der Kritik. Dafi diese, auch wo sie sachlich bleibt
(was ihr allerdings schwer Ffillt), nicht in allen Punkten einwandsfrei ist, werde ich an anderer
Stelle in \g ausfiihrlichster Weise noch zu zeigen haben. Hier und da wird auch schon hier die
Rede auf sie kommen miissen *).

Einen Platz in diesem Kapitel hat sich Professor PAULSEN durch die vielen unmotivierten
Ausfille verdient, die seine ganze Kritik durchziehen, und von denen einige hier angefiihrt sein
migen.

wAuch HAECKEL, duBert sich PAULSEN, .,merkl es nicht, wie anthropomorphisch, nein, wie
automorph er ist; er selbst der Mittelpunkl der Geschichte, der neue Adam, der die Menschheit
nach seinem Bilde formt. Mit der »natiirlichen Schipiungsgeschichle« beginnl die zweite groBe
Hilite der Geschichte; »Anthropismus« und »Monismus«; so konnen wir die beiden Abschnitte
iiberschreiben: dorl Finsternis, Aberglaube, Barbarei, hier Licht, Vernunil, Kultur; dort der Papst,
der Reprisentant der Vergangenheit, der Vorsteher des Reiches der Finsternis; hier der beriihmte
Jenaer Professor, der Enldecker des Bathybius und des homo alalus, der cylo- und der
histopsyche, der Schipfer der monistischen Philosophie und Religion, der Universalmensch, der

Dr. philos., Dr. med., Dr. jur., Dr. scieni., der Vorsieher des Reiches des Lichis und der
Auiklirung. In ihm ist endlich die Vernunit zu sich selber gekommen, hat endlich die 14 oder 100
Millionen Jahre lange Entwickelung des organischen Lebens auf Erden ihr Ziel erreicht: sie hat
sich selbst begriffen! Was fiir ein Tag, der dies erlebte!*

Und weiter hin:

.An HEGEL glaubt man nicht mehr, aber nun ist ein neuer Prophet auigestanden, stalt eines
HEGEL ein HAECKEL. Wieder klingt das: Es ist erreicht! in gliubigen Ohren; »mehrere hundert
zustimmende Briefe« geben dem Fiihrer Kunde, daf er gehirt und verstanden worden ist; das
»Weltriitsel« isl geliist, die Sphinx gestiirzl, der Himmel auf Erden, ein Leben in dem Palast der
reinen Vernunfl ist vor der Thiir: die ratio HAECKELII primigenia im Allerheiligsten als Goti-
Schopfer dieses neuen Lebens aufgestelll.*

Derart ist die Kritik PAULSENS, in anderen Partien kaum verschieden von den hier
gegebenen. In der That: Wenn die Vernunit in HAECKEL zu sich selber gekommen ist, so muf§ sie
in PAULSEN, ich bedauere, das sagen zu miissen, bei diesen und dhnlichen Stellen sicher sich
selber abhanden gekommen sein; anders ist seine rabiate Sprache wirklich nicht zu versiehen.
Denn gerade PAULSENS Philosophie ist in fast allen Grundfragen dem Monismus HAECKELS so
dhnlich, daB man eine Gegnerschaft fast fiir unméglich halten sollte!).

Im iibrigen aber: wer hat denn Herrn Professor PAULSEN weis gemacht, daf HAECKEL der
wEntdecker des Bathybius™ sei? Hal er das von sich selbst oder haben es ihm andere gesagl? In
derartigen Mirchen, wie sie in groBer Menge seit Jahren iiber HAECKEL im Schwange sind und
von den Gegnern immer wieder aufgelischt werden, \9 zeigl sich die ganze Erbdrmlichkeil der
gegen HAECKEL gerichteten Verfolgungssucht.

Das Bathybius genannte .,Lebewesen™ war von einem englischen Kapitin gelegentlich der
Untersuchung des Telegraphenplaleaus zwischen Irland und Nordamerika ..entdeckl™ und von
dem englischen Zoologen HUXLEY unter dem Namen Bath. HAECKELII beschrieben worden. So die
wahre Sachlage. Die Frage nach der Natur und nach der Moglichkeit des Bathybius ist iibrigens
immer noch eine offene, das kann ich Herrn Professor PAULSEN versichern.

Wie sich aber derartige Mirchen bilden, respeklive gebildet werden von boswilliger Seite,
das 1Bt sich jetzt eben wieder aufs schinste beobachten !1).

Zu diesem Kapitel endlich noch etwas.



Mehrere der Kritiker — Dr. BLIEDNER und die Professoren LASSON, SEILING,
MICHELITSCH und PAULSEN — erregen sich iiber den vierfachen ,,Dokior HAECKELS.
Die Herren migen sich doch beruhigen: nicht jeder kann's eben zum vierfachen Doktor
bringen.
Trefiend werden sie abgefiihrt von J. ROMER: LAuifillig ist, daB auf dem Titelblatte des
Buches unter dem Namen ERNST HAECKEL alle vier Dokiortitel stehen, die HAECBEL besitzt,
wihrend er sonst als Autor sich einfach mit Vor- und Zunamen unterschreibt und nicht einmal
den Titel Professor vorsetzt, den doch andere, minderwertige Denker und akademische Lehrer
mit komischer Eitelkeit sogar bei Zeitungsartikeln stets auffiihren. Dall HAECKEL sich hier als
Dr. med., Dr. philos., Dr. jur. und Dr. scient. dem Leser vorstellt, hat seinen tieferen Grund. Er
wollte offenbar damit darthun, daf er nicht der einseitige Zoologe ist, als welchen ihn seine
theologischen und philosophischen Gegner nicht selten darzustellen belieben, um seine ihnen
unbequemen SchluBfolgerungen von vornherein als unberechtigte darzustellen, sondern, daf
er iiber ein so allgemeines, umfassendes Wissen verfiigt, daf es ihm viel mehr als gar manchen
anderen Denkern zusteht, auch iiber die hichsten Fragen seine Ansicht zu sagen.”
SchlieBen wir dieses unerfreulich-komische Kapitel, und wenden wir uns zu einer
anderen Gruppe von Beurteilern, die noch viel weniger als jene im Kampf um die Weltrdtsel
ernst genommen werden kinnen: zu den Spiritisten und Papisten.

Spiritisten und Papisten.

Am eiirigsten unter den Spiritisien hat Professor MAX SEILING in Miinchen die Feder
geriihrl. In der Beilage zur Allgemeinen Zeitung (!), in der Kritik und in der Wiener Rundschau
hat er seine Feldziige gegen die ,Welirdtsel“ unternommen. Seine Angriife, wie \1o die der
anderen Spiritisten, sind hervorgeruien durch HAECKELS Urteil iiber den Spiritismus als einen
modernen Aberglauben.

,Unter den Geistesrichtungen®, so ereifert sich SEILING, ,.mit welchen HAECKEL in seinem
litterarischen  Vermichinis Abrechnung hilt, befindet sich auch der Okkultismus. Die
Unwissenheit, welche HAECKEL nach dieser Seite hin an den Tag legt, muB bei einem vierfachen
Dokior schon fast schimpilich genannt werden. Andererseits ist es wiederum komisch, mit
anzusehen, wie ein vielwissender Weltrdtselloser gerade von jenen Thatsachen, durch welche der

Schleier der Lebensgeheimnisse wenigstens einigermaBen geliiftel wird, keine blasse Ahnung
hat.”

Diese hochwichtigen Thatsachen sind eben - die ,,Thatsachen des Spiritismus und
Okkultismus! Wer lacht da? —

LFiir HAECKEL,™ heiBt es weiter, ..ist der Okkultismus (ein grobes Ganzes) offenbar
identisch mit dem Spiritismus (einem kleinen Teil jenes Ganzen); diese iiberlebte Anschauung
spukt nur noch in Kopien, welche in ihrer Bildung um Jahrzehnte zuriickgeblieben sind.”

Nun — ich wage auch, diesen Leuten anzugehren. Spiritismus ist auch fiir mich identisch
mit Okkultismus, beides ist nichts als Gespensterglaube, daher das Wort Spiritismus ganz wohl
geeignel, den ganzen Schwindel zu bezeichnen — ..daf der Spiritismus reiner Schwindel ist, [ifit
sich beweisen™, sagen kurz und deutlich die Grenzboten vom 24. Mai 1900 (Nr. 21, S. 406).

Seine iibrigen Einwinde gegen HAECKELS Welterklirung faft SEILING in die Worte: .. AuBer
der Unmiglichkeil, das BewuBtsein aus blinden Kriiten zu erkliren, und aufer dem plumpen,
jede hihere Einsicht verwehrenden Realismus kommen etwa noch folgende Punkie in Betracht:
der unendliche Raum; die endlose Wiederholung des Weltprozesses, die Ausschliefung aller
Teleologie; die Authebung der Selbstherrlichkeit des Individuums; die endgiiltige Vernichtung
des Menschenwesens durch den Tod; die Unfreiheit des Willens ohne ein erginzendes,
transcendentes Reich der Freiheil; die Unmiglichkeit der Moralbegriindung und die Leugnung
einer sittlichen Weltordnung.*

Eine ganz nette Liste, die das Dichten und Trachten des menschlichen Herzens getreulich
widerspiegelt. Aber eben nur das ..Dichien und Trachten®, das dem Wissen und der Einsicht gern
ein Schnippchen schligt. Eine Widerlegung der irommen Wiinsche SEILINGs brauche ich um so
weniger zu versuchen, als das bereits von HAECKEL im vollen Umfang zum Voraus geschehen isL.
Einer Widerlegung sind iibrigens Leute von der Art SEILINGs nicht zuginglich.

Daf SEILING infolge seiner spiritistischen Neigungen und Beschiitigungen bereits zu einer
vollkommenen Verwechselung der Begriffe fortgeschritien ist, zeigen folgende Sitze: .,Man kann
begreifen, \11 daB die auf die Worle ihres Magisters schwirenden Leser den Ausiiihrungen
HAECKELS glauben, nicht aber, daf sie viel dabei denken.” Denn ..ein Mensch, der sich in dieser
ritselhaften (?) und leidvollen Welt ohne religiosen oder transcendent-philosophischen Riickhalt
ein zufriedenes Gemiit zu bewahren vermag, kann im hoheren Sinn nicht wohl ein denkendes
Wesen genannt werden®.



Was zu beweisen war!

Wahrscheinlich erscheinl es — wenn wir einmal spiritistisch reden wollen, — daf8 SEILING
mit LUDWIG DEINHARDT in telepathischer Verbindung gestanden hat; dessen Abhandlung iiber
. Thanatismus versus Athanismus in der Osldeutschen Rundschau enthill viele Anklinge an
SEILING, sogar bis auf Wortlichkeiten hinaus. Immerhin ist DEINHARDT milder als SEILING. Er
behauptet gegen HAECKEL die Unsterblichkeit der Seele. Einen Einblick in seine Denkungsweise
gestaltet folgende Stelle: .Fin fernerer Finwand, den wir gegen den HAECKEL'schen
Evolutionismus erheben michten, ist der, daf er seiner Evolution nichi eine Involution
vorhergehen B, wie es die esoterische Philosophie Indiens thut. Evolution, Herausentwickelung,
Entwickelung, Enthiillung. Wenn aber irgend etwas — sagen wir ein pantheistischer Kern (!?) *)
herausgewickelt, entwickelt, enthiillt werden soll, so muBie er doch vorher hineingewickel,
umhiillt worden sein. Es ist also eine Evolution ohne vorausgegangene Involution eigentlich
undenkbar.”

Man sieht, der Nominalismus spuki heute noch, mehr sogar, als man in unserem
realistischen Zeitalier der Naturwissenschaiten fiir moglich halten sollte.

Philosophen ohne eine breite Basis naturwissenschaitlicher Bildung verfallen ihm in der
Regel. Die ., Weliritsel *-Besprechungen geben viele Beispiele dazu.

Sehr heilig poltert unter den Spiritisten der bekannte Dr. EGBERT MULLER in der
Monatsschrift fiir Spiritismus ,,Psyche™, sowie die Zeitschriit fiir Spiritismus.

Ausziige aus dem Gewisch dieser beiden will ich dem Leser ersparen.

Interessant ist es und erheiternd zugleich, daf Dr. ANTON MICHELITSCH, Professor der
Philosophie und Apologetik in Graz, als glaubensstarker Papist im Grunde selber eine
Spiritistenvarietit, HAECKEL in der Verurteilung des Spiritismus beistimmi. Es ist das natiirlich
nur eine Konvergenz-Erscheinung. Im iibrigen befindet sich die starke Broschiire von
MICHELITSCH in fortlaufender Differenz zu den ,,Weltritseln®.

*) Wir besitzen in unserer Interpunktion leider kein Zeichen fiir Kopfschiitteln; mau mnB sich also
anders zu helfen suchen. \ 2
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Es wire wirklich seltsam, wenn dem nicht so wire.

MICHELITSCH nimml die Sache griindlich. Er LiBt jedes einzelne Kapitel der ,,Weltritsel
SpieBruten laufen. Zu welchen Unsinnigkeiten das fiihrt, und nicht nur in den
naturwissenschaitlichen Partieen, ist gar nicht auszusagen.

Im Vorworl bekennt MICHELITSCH: ,.In den naturphilosophischen Partieen muBte ich mich
in Bezug auf die Thatsachen, besonders die Einzelheiten, auf Fachménner verlassen %). Seine
Fachminner sind die allbekannten: VIRCHOW, HIS, VOGT, SEMPER, HAACKE, BAER, WIGAND. Die
Urteile dieser Fachménner kinnen nur von Fachminnern auf ihren Wert hin untersucht werden;
geschehen ist das schon, und von einem Werl ist da nicht viel iibrig geblieben. MICHELITSCH faft
sie gerade dort, wo sie am allerwenigsten als Auorititen gelten kiinnen.

0Ob aber ein Mann wie MICHELITSCH iiberhaupt fihig ist, iber moderne Wellanschauung,
iiber Philosophie iiberhaupt reden zu konnen, migen die Leser nach Kenninisnahme folgender
.Klassischer” Stellen aus MICHELITSCH selber beurteilen.

Seite 95 schreibt er (im Ernst): ,.Der Militarismus kann als eine der Strafen fiir den
offiziellen Abfall der Staaten und Regierungen vom Christentum angesehen werden®, — ,Heriz
und Raphael werden im Jenseits sich viel besser mit Physik und Malerei beschiftigen kiinnen, als
hier*, denn .,die volle Reife des Menschen wird erst im Jenseits einireten®.

Seite 98 iiber die Naturgeschichte des Teuiels: ,,Es ist unrichtig, dafl die Welt von Goit und
dem Teufel regiert wird; nur Goit regiert die Welt. Der Teufel ist ein Geschipf Gottes, welches
urspriinglich gut war und erst durch den Mifbrauch seines Willens siitlich schlecht geworden ist.
Die Natur ist auch am Teufel gut geblieben. An der Weliregierung hat Satan keinen Anteil,
sondern spielt die Rolle eines Kettenhundes, der nur jenen schaden kann, die sich ihm ireiwillig
nahen.”

Seite 107: ..In der Verehrung Marias ging Gott selbst mit gutem Beispiel voran, da er durch
den Erzengel Gabriel Maria griilen lieB.” (Wire ich ein guter Katholik, ich wiirde MICHELITSCH
auf Grund dieser Stelle der Blasphemie bezichtigen.)

Genug. So heiter diese Ausspriiche auch stimmen miissen, so unendlich traurig ist doch
die Kehrseite davon, wenn man an die Millionen guigliubiger Katholiken denki und an ihre
geistige Verfassung.

AuBer diesem Professor der Philosophie und Apologetik hat sich meines Wissens von
ultramontaner Seite nur die ..Germania“ eingehender mit den ..Weltritseln™ beschiftigt ).



Widerlegen kann sie die Philosophie HAECKELS nicht, das gesteht sie am SchluB, wo es
zusammenfassend heiBt: \ 3

Unsere Ausfiihrungen sind nicht gemacht zu einer Widerlegung HAECKELS, sondern gelten
nur dem Nachweis:

1. DaBB HAECKEL trotz seiner lobenswerten Bemiihungen, die Naturforscher auf die Philosophie
hinzuweisen, selbst ein ganz einseiliger und oberflichlicher Philosoph ist, der
abweichenden Auffassungen in keiner Weise gerecht zu werden vermag;

II. da HAECKELS Ehrlichkeit eine Tduschung ist, denn seine Worle stimmen nicht mit seinen
Thaten iiberein. Er will die Welt glauben machen, daB seine Weltanschauung sich auf die
Ergebnisse der Naturwissenschait stiitze, wihrend sie ihn doch veranlaBt, oft recht
zweifelhafte und unhaltbare Spekulationen fiir »bewiesene« nalurwissenschaitliche
Thatsachen und Geselze auszugeben. Die Vorwiirie gegen Papst und Unfehlbarkeit treffen
ihn selbst. Er geberdet sich oft genug wie ein Pipsilein und muthet seinen gliubigen
Lesern zu, den Satz zu unterschreiben: Jena locuta, causa finita est.”

Wenn's die ,,Germania* sagl, mub es wohl wahr sein, denn die .,Germania* sagl ja
bekanntlich immer, was wahr ist.

Der Tiirmer.

Ein besonderes Kapitel habe ich mir fiir den ,,Tiirmer* aufgesparl, als ein inleressanles

Intermezzo im Kampf um die ,,Weltritsel“. Die ,,Umschau brachte in ihrer Zeitschriftenrevue der
Nr. 5 vom 27. Januar folgende Noliz.
,Der Tiirmer. Januarheft. H. v. GUMPENBERG behandell ausfiihrlich ERNST HAECKELS Stellung zur
Religionsfrage, wie sie besonders in dem neuen Werke .,die Weltritsel zum Ausdruck kommL.
HAECKELS Buch erfihrt eine scharfe, allseitige Verurleilung. Seinen Ausfiihrungen werden drei
schwere Mingel nachgesagt: er kinne iiber die kligliche Diirftigkeit und den in sich selbst
widerspruchsvollen Charakier der in Frage kommenden naturwissenschaftlichen (monistischen)
Sitze nicht hinwegtiuschen; er bekimpfe das menschlich wichtigste Dogma der
Offenbarungsreligionen, die personliche Unsterblichkeil, mil ganz wirkungslosen Waifen; endlich
habe er gar keinen Begriff vom Wesen des religidsen Bediirinisses. HAECKELS neue ..Religion™ sei
Llotgeboren®.
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Die Redaktion der Umschau fiigle diesem kurzen Bericht die treffende Bemerkung hinzu:
,.Bei der Tendenz dieser Zeitschrift kann uns die unbedingte Verurteilung HAECKELS nicht weiter
wundern.”

Dieser Zusatz hatle eine unerwartele Wirkung. Drei Wochen spiter fand ich in Nr. 8 der
»Umschau® folgende Notiz: .Herr HANS v. GUMPPENBERG, dessen »Kritike von HAECKELS
»Weltriitseln« im Tiirmer von uns besprochen wurde, teilt uns mil, daf sein Aufsalz \ 14
im Tiirmer — achtundzwanzig von der Redakiion ohne sein Wissen und seine Erlaubnis
nachtriglich ausgefiihrte Anderungen enthalte, die seine vorurteilslos philosophische Polemik
gegen HAECKEL in eine kirchlich reaklionire verkehrten.*

Eine Zuschrift mil Ghnlichem Inhalt hatte I. v. GUMPPENBERG auch dem Kunstwart zugehen

lassen.
In seinem Mirzheft verdfientlichie der ,,Tiirmer* darauf eine Erklirung in ,.eigener Sache®, in
der hier erzihllen ,.eigenen* Sache. Er bemiihte sich, diese eigene Sache von sich abzuwilzen
und Herrn v. GUMPPENBERG in die Schuhe zu schieben. Die Erklirung macht den ganzen Handel
vielleicht noch interessanter, bietet jedoch keine Veranlassung, unsere Meinung vom ,,Tiirmer** zu
bessern.

Der . Tiirmer* nennt sich, nebenbei gesagt, eine . .Monatsschriit fiir Geist und Gemiit®.

Haeckel und die Religion.

HAECKELS Buch enthilt manches scharfe Wort, wo es auf die Schiden und Gebrechen
unserer Kulturzustinde zu sprechen kommt. Besonders im dritten und vierten Teil (die Welt; der
Gott) weht ,herbe Hohenluit“. Jeder wirklich moderne Mensch (im besten Sinne des Wortes!)
muB aber auch zugestehen, daf seine kritischen Keulenschlige im groBen und ganzen berechtigt
sind. ,.Wer will verlangen,” sagt Professor KELLER (Ziirich), ,.daB bei der iibersprudelnden Fiille
von Ideen eines Forschers gerade alles viillig haltbar sei? Sehen wir doch von Nebendingen ab
und freuen wir uns, wenn gesunde geistige Originalitil mit neuen Ideen frischen Windzug in die
Wissenschait bringl. Die iibrige Well sorgt schon fiir die nitige Auslese, und die Gegner haben
HAECKEL oft genug unsanft behandelt, wie er iibrigens diese auch nicht immer mit
Sammethandschuhen angefaft hat.*



HAECKEL sagt eben heraus, was er auf dem Herzen hat, und verschweigt nichts. Er ist kein
Freund von diplomatischen Kiinsten, er gebraucht die Sprache, um etwas zu sagen, nicht, um's zu
verschweigen oder zu beminteln. Das hat er bewiesen von Anfang an. Um so mehr verdient er die
Bewunderung derer, die gleich ihm den Kampi gegen die vieliachen Hindernisse der Kultur auf
ihre Fahne geschrieben haben. Gerade jetzt aber sollte man sich freuen, daB noch solche
Persinlichkeiten vorhanden sind, die ,,ihr Temperament nicht verleugnen und mit riickhaltlosem
Freimul ihre Meinung sagen™. (Hannov. Kourier.)

. Wer wollte im Herzen nicht einer mild objekiiven Geschichisanschauung das Worl reden!*
sagl BOLSCHE. ..Aber wir erleben alle Tage, wie diese Objeklivitil gerade von den Parleien
verlangt und als Deckmantel benutzt wird, die selber kein Mittel scheuen, den \i5 Gegner zu
knebeln, sobald er sich im geringsten wehrlos zeigl.“ Und Dr. REH erinnert daran, .,welch
unzdhliche, rein personliche, oft maBlos unilitige Angriffe HAECKEL wihrend seiner von
innerster Uberzeugung und reinstem Wollen geleiteten Schrifistellerthitigkeil hat iiber sich
ergehen lassen miissen™.

Die meisten dieser Angriffe kamen von kirchlicher Seile, von Theologen und
Theologengenossen, welche, in dem anmaBenden Wahn, die echle Religion zu besitzen, ihre
Dogmen durch ihn und seine Wissenschait gefihrdet sahen.

Es ist jedoch mit allem Nachdruck darauf hinzuweisen, daf HAECKEL, im Grunde selbst
eine tiefreligiose Natur, den berechtigten Kern der Religionen, die Verehrung und
Verwirklichung des Wahren, Gulen und Schonen, nicht antastel. Im Gegenteil: er hat ein gules
Stiick seines Lebens darangeselzl, diesen kostbaren Kern herauszuarbeilen aus der
umhiillenden Masse der menschlichen Phantasmen, die oft genug als eigentlicher Kern
ausgegeben worden sind und noch ausgegeben werden, zum Schaden wahrer Religiositit.

Was HAECKEL will, das ist eine Religion auf dem sicheren Boden der modernen
Wissenschafl, eine Religion, die alle bisherigen Religionen iiberwinden, weil iiber sie
hinausbauen will, — eine neue Religion dem neuen Menschen.

Das will er!

Und das bringt er auch in den betreffenden Kapileln seines neuesten Buches zum
Ausdruck.

.Wahrhait erhebend und aufbauend im ethischen Sinne sind die beiden Kapitel iiber
»Unsere monistische Religion« und »Unsere monistische Sittenlehre« mit den Devisen:
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Wahrheil, Schinheit, Giite (Tugend). Ein jeder mag da selbst lesen, ein jeder mag da selbst
sehen, welcher Prachtkerl in dem Verfasser des Buches von den Weltritseln sich da in seiner
ganzen Wesenheil offenbart.”

HAECKEL hat uns thatsichlich gezeigt, daf der Monismus als Einheitsphilosophie ganz
wohl imstande ist, ein tiefreligioses Gemiil innerlich vollstindig abzukliren und mit
simtlichen Ergebnissen wissenschaftlicher Forschungen derart harmonisch in Einklang zu
setzen, daB ein vollstindiges Ausleben in menschenwiirdiger Art — beides: ein Ausleben nach
innen und nach auBen, sich naturgemdB kraft unserer Entwickelungsfihigkeit ergeben muB*
(Professor DODEL).

HAECKEL greift aber ebensowenig die Theologie an, sofern sie ,,wissenschaitlich, d.h.
historisch-philologisch isL. Die Theologie dagegen, die lingsl veraltete, fiir die Kindheit des
Menschengeschlechts passende Glaubenssatzungen lehrt und verteidigt und aller
Wissenschaft zum Trotz aufrecht erhalten will, die Orthodoxie der Kirche und ihre
Anspriiche an das Geistesleben der Gegenwarl, - die greift er an, und mit Recht ). \ 4

DaB er gerade liier das Richtige getrofien hal und nur das ausgesprochen hal, was
Ungezihlie denken, das miissen ihm auch die erbittertsten Kritiker lassen. HARNACK selbst
muB zugestehen, ..daf die theologische Wissenschafl noch immer nichl den vollen Kredil
besitzt, weil sie eine alte Schuld noch nicht vollig getilgt hat™. Das ist wenigstens
offen, wenn er auch nicht sagl, was diese alte Schuld sei. Dr. BLIEDNER hoift ebenfalls auf
eine ..Erneuerung der christlichen Religion™. Professor SEILING sagt: ..Mit HAECKELS an
geeignelem Orle eingeflochiener BloBslellung des modernen Scheinchristentums muB man
sich leider (!) nur allzusehr einverstanden erkliren. Und Professor PAULSEN urteilt
folgendermaBen: s ist ja keine Frage, daf die Form; in der das Christentum in Schule und
Kirche heute gelehrt wird, einer Zeit angehirt, die weil hinter der Gegenwart liegl, daf die
Thatsachen und Formeln, die im Unterricht iiberlieferl werden, in lausendfiltigem Konilikt
mit den Anschauungen stehen, die auferhalb des Religionsunlerrichts gelten. Daf nun die
Theologie, auch die wissenschailliche Theologie der protestantischen
Universititen, hiergegen allzulange die Augen geschlossen hat, daB sie vielfach mit der
Wahrheit, wenn sie sie nicht mehr einfach leugnen oder ignorieren konnte, gehandelt und
gemarklel hal, das hat das harte Miftrauen gegen sie groff wachsen lassen.“



Ich meine, schirier als PAULSEN hat sich HAECKEL auch kaum ausgedriicki. Wenn er sich
bei seinen Darlegungen in der Wahl seiner Argumente manchmal vergreift, so ist das Ungliick
nicht so groB, als es die theologischen Gegner aufzubauschen belieben. Es ist ganz richtig, was
Professor BAUMANN sagt: ..Da jemand Unrechi haben kann in allem, was er beziiglich
gewisser Punkle sagt, und doch in der Sache selbst mehr fiir sich hat, als es nach der leicht
widerlegbaren Form scheinen kann.*

Gerade an diese Form aber haben sich die theologischen Kritiker geklammert und
meinen nun, wenn sie diese mit grofem Geschrei und mil einer gewissen Berechligung
abgewiesen haben, nun auch die Sache abgethan zu haben. Und andere glauben's nach.

s war ja vorauszusehen, daB die Kirche, die .schwarze Internationale®, wie sie
HAECKEL nennt, den Fehdehandschuh alsbald auigreifen wiirde. Merkwiirdigerweise aber
waren es nicht die ,Papisten, die HAECKEL am schirisien angegrifien halte, sondern die
»Protestanten, die den Kampf auinahmen, allen voran die eine Hochburg der protestantischen
Orthodoxie, Halle.

Der Anti-Haeckel.

Bald nach dem Erscheinen der ,,Weliritsel eriffnete die ,,Christliche Welt* eine wahre
Hetzjagd gegen HAECKEL. Eingeleitet wurde \i7 dieselbe durch einen offenen Brief von Dr.
FRIEDRICH LOOFS, Professor der Kirchengeschichte in Halle a. S. Darauf folgten HARNACK, RADE,
TROELTSCH, immer einer gereizier als der andere, und wieder LOOFS, BADE und so fort bis auf
den heutigen Tag.

Der oifene Briei LOOFS' wendete sich gegen eine falsche Jahrzahl HARCKELS, sowie gegen
seine Berichie iiber die Auswahl der Evangelien und die natiirliche Geburt Jesu. Der Brief war in
einer beleidigenden Manier abgefaBi; er trug die rabies theologica in deutlichen Spuren an sich.
HAECKEL lie sich herab, in der ;.Zeitschrift fiir wissenschaftliche Kritik und Antikritik® eine
kurze, durchaus ruhige, Frklirung zu veriifentlichen, in der er sagte: .. Zu einer eingehenden
Antwort auf diesen Brief habe ich weder Zeit noch Neigung; auch wiirde dergleichen zu keiner
Verstindigung fiihren, da unser wissenschaitlicher Standpunki im tieisten Grunde verschieden
ist.” Zudem hatie HAECKEL auf S. 377 deutlich genug erkldrt, was er von der Glaubwiirdigkeit
nicht nur der kanonischen, sondern auch der apokryphen Evangelien hielt. Es heifit dort: ,.Die
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Angaben, welche diese apokryphen Evangelien iiber das Leben Jesu machen, besonders iiber
seine Geburt und Kindheit, kinnen ebensogut (oder vielmehr grofitenteils ebensowenig!)
Anspruch auf historische Glaubwiirdigkeit erheben als die vier kanonischen, sog. »echien«
Lvangelien.” Diese Stelle haben die theologischen Gegner mit Unrecht aufer acht
gelassen!

Die Antwort LOOFS' auf die Erklirung HAECKELS lieB nicht lange auf sich warten. Sie
erschien in Gestalt der Broschiire ,,Anti-HAECKEL und wurde von allen Finsterlingen mit Jubel
begriiBL.

Der Ton dieser Broschiire ist absichlich im hiichsten MaBe beleidigend gehalten. ,,Meine
ganzen Ausfiihrungen sind »ehrverletzend« fiir Professor HAECKEL und sollen es sein,” sagt LOOFS
selbst.

Der ., Anti-HAECKEL® erweist sich als ein ungemein wortgewandter Herr. Selbst urteilsfihige
Leser vermag wohl seine Dialeklik im ersten Anlauf zu iibertlpeln. Fine ruhige Priifung 1Bt
jedoch alsbald erkennen, daB neben einigen berechtiglen Ausstellungen, die obendrein in einen
verwirrenden Wust von dialektischen Knifien und Pfiffen eingewickell sind, die ganze Broschiire
nichls ist als eine wahrhafl .,ungemeine* Schimpierei, und man ist vollauf berechligl, von einer
Lliefen inneren Unwahrhaitigkeit der LOOFS'schen Kritik™ zu sprechen, wie es Dr. RUDOLF
STEINER gethan hat.

LOOFS versteht aber das Klappern und Prasseln ausgezeichnel, und es giebl leider noch
Thorlinge und alte Weiblein genug, denen so was imponiert. Eine Duplik auf diese Replik, in
LOOFS'scher Weise aufgeputzt und ausstaffiert, wiirde mancherlei Ergitzliches zu Tage firdern
und nebenbei die Haltlosigkeit vieler Behauptungen ergeben. Zwei Griinde verhindern mich
jedoch, ausfiihrlicher zu sein: Erstens streite \1s ich nicht gern mit Leuten, die Varianten und
Kirchenviter als Beweise anfahren und dabei noch ernst bleiben kinnen. Zweitens aber michte
ich nicht in die Hinde eines LOOFS fallen. Nichl, daB mir bange wire vor seiner ,,Wissenschait®.
Deren nichtssagende Bedeutung ist fiir jeden klar und vorurleilslos Denkenden nicht allzuschwer
einzusehen'®). In welchem Sinne das vielmehr gemeint ist, wird nach einer Durchsicht der
nachfolgenden Zusammenstellung LOOFS'scher Schmihausbriiche verstindlich sein.

Notabene: ich habe nur diejenigen zusammengelesen, die sich direkt auf HAECKEL
beziehen.



S. 3

S.4:
S.5:

unglaublichste Ignoranz
anmaBliche Unwissenheit
ungeheuerliche Behauptungen
Ignoranz

skandalise Ausfiihrungen
wissenschaftlich ebenso bodenlos wie sittlich unentschuldbar unziemlicher Ton
anstoBige Ausfiihrungen
Unwissenheit

ungeschwiichtes SelbstbewuBisein
unehrliche Erwiderung
ungeschwiichtes SelbstbewuBisein
Schreiberei

Unwissenheit

(S. 5-17 beschiitigen sich mit SALADIN in dhnlicher Weise)

S.A7:
S.18:

8.20:

S.21:

S.22:

S.24:
S.27:
$.29:

S. 30:
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so lief unter dem Niveau eines ernst zu nehmenden und selbst ernsten Gelehrten

unehrliche Verschiebung des Streilpunkies

unehrlich

Unredlichkeit

unehrliche Polemik

noch unehrlicher

Ich will beweisen, daB Herr Professor HAECKEL durch die Ignoranz, die er gezeigt, und
durch den Ton, den er sich erlaubt hat, sich um die Ehre gebracht hat, in
urteilsfihigen Kreisen als ein wissenschaftlicher Schriftsteller zu gelten.

Unkenntnis

Unsinn

zu dumm

tharicht

Ignoranz

Unwissenheit

Die Hohe HAECKELscher Ignoranz

Ignoranz \ 19

barer Unsinn

S. 32:

8. 33:

S. 34:
S. 35
S. 36:
83T
S. 40:

S. 42:
S. 45:

S. 46:

S.47.

S. 48:

Ignoranz

Unkenntnis

Unkenntnis

angreifbare Allwissenheit
unberechtigte Unwissenheit
widerwirtiges Satzgefiige
Nest von Dummheiten

HAECBEL hat sich selbst prostituiert
Unkenntnis

barer Unsinn

bliihender Unsinn

Schmutz, den er auskramt

glinzender Beweis fiir HAECKELS unglaubliche Unwissenheit

rechte fetle Dummheit

schmutzige Geschichte

Ignoranz

Thorheit

reiche Proben seiner Ignoranz

Genosse jener schmulzigen jiidischen Listerer

unrechte, verichtliche Ignoranz

die Sprache des freilich ,.aufgeklirlen®, aber ungebildeten und mit faden Witzen
operierenden Popularphilosophen & la KARL FRIEDRICH BAHRDT

gehiissige Verdichtigung

fanalische und skrupellose Helzerei

widerliche Eigenart der Sprache, die HAECBEL sich gestattel

die Sprache eines Vaudevillereporlers, der mit dem Haul-godt des .,Pikanten seine
Berichte wiirzt (MICHELITSCH: ,,Durch diese banale Bemerkung wollie wohl H.

seine
Eignung zur Mitarbeiterschaft beim »Simplicissimus« hervorheben®)

Verwerlung elendester Schandlitteratur

drgste Ignoranz

hat kein normales wissenschaftliches Gewissen



Gewissenlosigkeit
dem kann man auf keinem Gebiete wissenschaftlicher Arbeit Sorgfalt und ernsten
Wahrheitssinn zutrauen.

Diese Liste geniigt hoffentlich zur Kennzeichnung des .. Professors der
Kirchengeschichte in Halle a. S.*.

Und dabei giebt LOOFS etwas aui Leser, die ein ,zartes Gefiihl fiir schriitstellerische
Wiirde und litterarischen Anstand™ haben (S. 17). Will er seinen Lesern in dieser Broschiire
vielleicht ein Musterbeispiel von .schriftstellerischer Wiirde und litterarischem Anstand*
geben? Oder will er zeigen, wie man von dem ,Niveau eines ernsten oder selbst ernst zu
nehmenden Gelehrten® zu der Gemeinde spricht? \2

Aber LOOFS wird gar noch spabig: er erwartet eine Antwort von HAECKEL. Auf diese
Replik" eine Antwort!

Wohl giebt es eine Antwort darauf, die Rede ZARATHUSTRAS ,.Yon den Gelehrten*, die da
beginnt:

,Als ich im Schlafe lag, da kam ein Schai und fraB am Epheukranze meines Hauptes -
fraB und sprach dazu: »ZARATHUSTRA ist kein Gelehrter mehre.*

Sprach's und ging stotzig davon und stolz '°).

Saladin.

HAECKEL hatte zum SchluB seiner Erklirung in der ,Zeitschrift fiir wissenschaftliche
Kritik und Antikritik* LOOFS gegeniiber auf seine Quelle verwiesen, auf das Werk ..des
gelehrten und scharfsinnigen Theologen SALADIN (STEWART ROSS): JEHOVAS gesammelte
Werke. Fine kritische Untersuchung des jiidisch-christlichen Religionsgebdudes auf Grund der
Bibelforschung™. Dieses Buch zieht LOOFS auch in den Kreis seiner - . Kritik*. Allein auch hier
ist seine ,Kritik“ zum griBten Teile eine Schimpierei, die man nicht anders als eine
sungemeine bezeichnen kann. Sie geht auch hier iiber das Gemeine noch um ein
Betrichtliches hinaus. Wohl sagt LOOFS auf S. 9: ..[Finem verwahrlosten Hund die Flhe
abzusuchen, wiirde leichter sein, als die wissenschaftlichen Thorheiten zu sammeln, die das
Buch enthdlt. Doch .beschrinkt™ er sich darauf, .durch ein Referat (nur!) iber die
Fingangsausfiihrungen von der Anlage des Buches eine Vorstellung zu geben und dann an
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einigen Beispielen das MaB der Unwissenheil, Roheil und Impertinenz zu charaklerisieren, das
dem Buche den Stempel aufdriickt. Ein unbefangener Leser wird nun in den angefiihrien
Beispielen das Mal von Unwissenheit, Roheil und Imperlinenz nicht so erschreckend grof
finden, als es LOOFS vielleicht erwartel. Fiir ihn und seine Genossen triigl ein derarliges Buch
begreiflicherweise den Stempel der Unwissenheit u. s. w. von vornherein.

LOOFS erzihlt zunichst von den Schwierigkeiten, die ihm die Beschaffung des Buches
bereitete, und fragt zum SchluB: ..Erweckt nicht schon dies alles den Verdacht, daB das Buch
einer lichischeuen Gallung unserer Litleratur angehort?” Ein anderer als LOOFS wiirde von
seinem weniger beschrinkien Standpunki aus vielleicht an den § 166 unseres
Strafgesetzbuches denken, ,,das Ausnahmegesetz zu Gunsten der Stillstandspartei®, wie
es ein geistig bedeutender Mann von einigen Jahren genannt hat, welches ,,dem deutschen
Staalsbiirger durch einen besonderen Paragraphen unméglich macht, die schirfste Waffe
gegen die grundsilzliche Opposition gegen unsere Wissenschafl zu richten, die Waffe ofienen,
ehrlichen Spottes, wihrend die Opposition gegen die Wahrheit sie ruhig fiihren darf* *). \o
Fiir einen LOOFS ist die Vorsicht, die ein Buch auf Grund jenes ,Ausnahmegeselzes®
erzwungenermallen beobachten muB, nur ein Beweis, daB es einer lichischeuen Gattung von
Litteratur angehire. ,,Lichtscheu® ist das Buch sicher nicht, ,lichtbringend* will es vielmehr sein.
Manche kénnen nur nicht allzuviel Helligkeit vertragen.

LOOFS ,,beweist™ darauf, dal SALADIN gar kein gelehrter und scharfsinniger Theologe sei.
Das macht er so: er hort von dem Redakteur einer Londoner christlichen Zeitschriit: ..In England
ist er (SALADIN) nie im Ernst als ein Theologe angesehen.” Zwar meint LOOFS in richtiger
Wiirdigung dieses Zeugnisses selber: ,.Doch wird das HAECKEL keinen Eindruck machen.* Aber er
hat noch einen stirkeren, durchschlagenden Beweis. ,,Wichtiger ist es deshalb, sagt LOOFS, daf
SALADIN selbst sich als einen Laien den Theologen enigegenstelll.” Die beiden betreffenden
Stellen, bei LOOFS auf S. 6 und 7 citiert, geben einen zu schinen Beleg zu LOOFS' Auffassungsgabe
und exegetischer Kunst, als daB ich sie nicht auch anfiihren sollte. SALADIN sagt nimlich S. 38:
,Lin jeder muB einsehen, ... dal wir unwissende Laien sehr unrecht daran thun, nicht alles zu
glauben, was unsere priesterlichen Herren uns erzihlen,” und S. 41: ,Fiir einen Laien, wie ich,
der nicht in das litterarische Geheimnis der Dreieinigkeit eingeweiht wurde.” Wem das anders als
wironisch® heilst, der wird ganz gewif in, dem Buche sehr wichtige Beweise von ,,Unwissenheit,

*),.Volksdienst". Von einem Sozialaristokraten (Alex. Tille). Leipzig 1893. \»



Roheit und Impertinenz* finden, Beweise auch, daf SALADIN nicht Theologe sei. In der That hat
aber, das muB LOOFS selbst zugeben (S. 6), SALADIN Theologie studiert, und sein Buch selbst
verrit ihn — trotz LOOFS — durchaus als kenninisreichen Theologen, und vor allem als einen
Mann, dem das moderne Scheinchristentum bis auf den Grund bekannt ist. Dali er mit seinen
Ansichten von Bibel und Theologie nicht offizieller Theologe bleiben konnte, wird LOOFS ohne
Weiterungen zugeben miissen. Unsere neueste Zeit (wie der ganze Verlauf der Kirchengeschichie)
bietet Beispiele genug, daB Theologen wegen ganz harmlosen .[Freisinns™ ihre Stellungen
aufgeben muBien. Wenn viele troiz besserer Einsicht doch schweigen, wer will es ihnen
verdenken? Der Kampf ums Dasein ist hart, und nicht jeder ist ein Kimpfer '). Die erwihnten
neueslen Vorkommnisse bezeugen auch gegen LOOFS, dab ,,diejenige Schiitzung der Bibel, die vor
200 Jahren die offizielle war® (S. 9), auch heute noch die offizielle ist. Und wenn LOOFS'
Kampfgenosse, Dr. theol. BRAASCH, in seinem LOOFS-Excerpt in der ,,Tiglichen Rundschau® sagl:
das Buch SALADINS sei nichts anderes, ,,als eine von golleslislerlichen Reden strotzende Satyre
auf die Bibel unter dem (bekanntlich lingst iberwundenen) Gesichispunkte, als sei sie Wort fiir
Wort inspiriert“, so macht das ersiere keinen Eindruck auf uns, und das leiziere, das sich
vorsichtig in einer Klammer verbirgt, widerspricht der thaisichlichen Wirklichkeit.
,.Bekanntlich™ ist \22 die Inspirationstheorie, nach welcher alle Schrift von Gott eingegeben ist,
noch lange nicht iiberwunden, noch nicht einmal in der ,,wissenschaitlichen Theologie der
Universititen eic., viel weniger aber in der .,unwissenschaitlichen® Theologie der Geistlichen und
Kirchenbehirden, am allerwenigsten in der ,,Theologie der gliubigen Massen, wie man denn
wahrlich keinen allzu grofen Eifer zeigl, jahrhunderlelang gepflegle Ansichien durch offenes
Tugestindnis der ,Fehlbarkeit“ der Kirche auszurotten. Es wire auch zu gefihrlich fiir das
Ansehen der Kirche, so wie sie jetzt ist, und ihrer ,demiitigen” Diener. Wenn aber der
»wissenschaftlichen” Theologie LOOFSscher Richtung die Inspirationslehre bekimpienswert
erscheint, so sollte sie sich doch vielmehr freuen, in dem Buche SALADINS einen Bundesgenossen
gegen die Unwissenschaitlichkeit der Inspirationsleute gefunden zu haben. Stait dessen —
»Unwissenheit, Roheit, Impertinenz*. Merkwiirdig! Sollie der Inspirationsgedanke den Herren
doch tiefer im Fleische sitzen, als sie selbst zugeben machien? Es wiire ja bei physiologischer
Betrachtungsweise leicht zu versiehen, da die Anpassung an modernes Denken nicht gleich
Jahrhunderte iiberspringen kann.
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SALADINS Buch ist eine Satyre, jawohl. ., Man nehme aber doch — ich citiere ein Worl von
Dr. RUDOLF STEINER — dieses Buch einmal zur Hand. Wer es ohne Befangenheil liest, wird — das
wage ich durchaus zu behauplen - nichl genug erstaunen kinnen iiber die liefe innere
Unwahrhatigkeit der LOOFS'schen Kritik. Denn nach dieser muf} er unbedingt glauben, daB er die
Schrift eines frivolen Menschen vor die Augen bekommt, dem es nicht um Wahrheit zu thun isl,
sondern um die Verspottung von Uberzeugungen, die Millionen von Menschen heilig sind. Statt
dessen erhill er das Buch eines tiefernsten Mannes, dem man bei jedem seiner Silze einen
gewaltigen Kampi um die Wahrheil nachemplindet, der offenbar Seelenkrisen hinter sich hat, von
denen sich Leute wie LOOFS in dem bequemen Ruhekissen ihrer Kirchenhistorie keine Vorstellung
machen. Heiliger Eifer fiir Menschenwohl und Menschengliick haben hier eine Personlichkeit zu
Zornesworten inspiriert gegen hergebrachie Vorurieile, die sie fiir ein Menschenungliick hilt. Mit
keinem leichisinnigen Absprecher hat man es zu thun, sondern mit einem Eniriisteten, der die
GeiBel schwingt, weil er die Wahrheit von Pharisiern enistellt glaubt.” (Mag. f. Litt. Nr. 24.)

Uber den Zweck seines Buches sagt SALADIN S. 139 u. 1. selbst: .Ich habe keine MiBachtung
gegen die Bibel und ihren Gotl, fiir sich selbst genommen, niimlich als Bibel mit ihrem Gotle. Sie
und er waren nur das natiirliche Entwickelungsprodukt der Juden eines vergangenen,
halbbarbarischen Zeitalters. Die Bibel als Bibel und den Jehova als Jehova schlechiweg kann man
nicht mit MiBachiung betrachien, denn das wire beinahe dasselbe, als wollie man sich dariiber
lustig machen, daB der Mensch kriechen muB, bevor er gehen lerni. \»3 Die Bibel und Jehova
sind interessante Reliquien der Wiege, in welcher die Kindheit des Menschengeschlechis
gepilegt wurde, ehe dasselbe stark genug wurde, um auf eigenen FiiBen zu stehen. Ich
kiimpfe, wie gesagt, nicht gegen diese absonderlichen Reliquien an und fiir sich; wenn ich
aber sehe, wie sich die Welt unserer Tage noch immer an jene Dinge anlehnen will, und das
alles nach langen Jahrhunderten des Kampfes, so ist es nur im Interesse der Menschheit
gehandelt, wenn man sein Bestes thut, diese Reliquien in Stiicke zu zerschlagen. Es ist nicht
das Buch und nicht der Goit desselben, das meinen Widerspruch herausfordert, sondern die
Anspriiche, die eine interessierte Priesterkaste darauf griindet. Diese Anspriiche miissen in
jedwedem ehrlichen Menschen, der sein Vaterland und sein Volk liebt, Gefiihle des
Widerspruchs und des Widerwillens erwecken, und ich treie diesen haupisichlich
protestantischen Anspriichen mit dem Fluch der Licherlichkeit, mit dem Dolchsto gesunden
Hasses entgegen.*



Wir verstehen denn auch vollkommen, wenn SALADIN am Schluff des Buches sagt:
LDiejenigen, die durch den duBeren Schein ins Innere der Seele zu blicken vermagen, - sie
werden wissen, daB ich an der Rechtfertigung Gotles, nicht an der Zerstirung Gotles arbeite.“
Das ganze Buch isl uns ein Beweis fiir die tiefe Aufrichtigkeil dieser Worle, und SALADIN
konnte sich am besten mit dem Worle eines anderen Kimpfers fiir die Miindigkeit des
Menschengeschlechts rechtfertigen, mit dem Worte MULTATULIS: ,,Die Frommen machen einen
Gotl, takeln ihn spollwiirdig auf, und wenn ich dann spotte iiber diese Spottwiirdigkeit, sagen
sie, daB ich etwas Heiliges antaste.”

Horen wir endlich noch, wie der edle ROBERT G. INGERSOLL iiber diese ..elende
Schandlitteratur® geurteill hat, und iiber den Mann, den der Hof- und Domprediger ADOLF
STOCKER in seiner geschmackvollen .Kirchensprache* den .englischen Schmierfinken* nennt
(in der ..Deutschen evangelischen Kirchenzeitung®). INGERSOLL schreibt an SALADIN: ..Sie
haben sich den Dank aller derer verdient, die wirklich denken. Sie haben das Herannahen
jenes Tages beschleunigt, an dem das Glaubensbekenntnis dieser Welt endlich die folgenden
Sitze enthalten wird: Die Gliickseligkeit ist das einzig Gute auf Erden. Die Zeil, gliicklich zu
sein, ist jeizt. Der Ort, gliicklich zu sein, ist hier. Das Mittel, gliicklich zu werden, besieht
darin, andere so zu machen.

Wer freilich, wie LOOFS, von dem ,,iriigerischen Evangelium eines gliicklichen
Diesseits™ sprechen kann, wird auch diese Worte nicht verstehen '%).

Yon LOOFS zu STOCKER

Der . Anti-HAECKEL™ hat innerhalb kurzer Zeit vier Auflagen erlebt. Ein Herr C. F.in der
Llilterarischen Rundschau fiir das \os evangelische Deutschland“ wiinscht ihm eine noch
weitere Verbreitung und macht den famosen Vorschlag, den ..Anti-HAECKEL" - gratis zu
verteilen.

,Wie — nicht ohne Segen — von ernslen Chrislen Traklate verbreilel werden, sollten
solche, denen an der siitlichen Gesundung des Volkes liegt *), sich die
Massenverbreitung der LOOFSschen Schrift angelegen sein lassen und dafiir Mittel zur
Verfiigung stellen. Namentlich unter der studierenden Jugend, die noch am meislen dem

*) Vgl. dazu die oben S. 19 u. 20 mitgeteilte Liste! \y;
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blinden Autorititenkultus huldigt, kinnle sie groBen Segen sliflen und sollte ihr unentgeltlich
iibermittelt werden.”

Ein erfreuliches Bild: An den Universititsportalen zwei Dienstmannen mil je einer
Auflage ,,LOOFS®, und jeder Kommilitone, der da hinein will, bekommt ein Exemplar in die
Hand gedriickt. — ,.Danke!“

Ich habe noch einen andern Vorschlag zu machen: Man verieile sie gratis an den
Bahnhofen: — ,,LOOFS gefillig?* —

Da ich jedoch von der rechtlichen Gesinnung der ,,LO0IS-Verteiler” iiberzeugt bin, und
diese gewiB die Richtigkeit des Spruches: ,.Eines Mannes Rede, keine Rede, man muB sie
hiiren alle beide“ nicht bestreiten werden, so werden sie es nicht unbillig finden, wenn ich
verlange, daf sie auch die ,,Weliriisel und meine Broschiire gleichzeitig mit verabfolgen.
Man miiBite sonst an ihrer Rechtlichkeit einigen Zweiiel hegen. —

Ubrigens ist der ,Anti-HABCKEL schon weil herumgekommen, und viele Zeilungen
haben dariiber berichtet: die ,,Hallische Zeilung", die ,,Hamburger Nachrichten", die ,,Frau",
die ,,Grenzboten" und vor allem der ,Reichsbote", der jetzl stindig berichtet, sobald
irgendwo gegen HAECKEL etwas losgelassen wird.

Am meisten hat sich jedoch der Hoi- und Domprediger a. D. ADOLF STOCKER der Sache
angenommen und sie zu einer gewissen Vollkommenheit forigebildet. In seiner ,,Deutschen
evangelischen Kirchenzeitung® vom 31. Mirz 1900 16t er einen Leitartikel los, der folgender-
maben anhebt:

.Der wissenschaftliche Bankerott Professor Dr. Haeckels. Zu den falschen
Propheten, die in ihrem Hasse gegen Christentum und Kirche den Mund am vollsten nehmen,
gehort unstreitig der Jenenser HAECKEL. Mit souveréiner Nichtachiung der Grenzen, die dem
Naturforscher gesteckt sind, hat er iiber die unsichtbare und jenseitige Welt Urteile
abgegeben, die unzihligen sogenannten gebildeten Menschen zum Unsegen gedient und sie
zum Unglauben gefiihrt haben. Der Schwindel mit dem Affenmenschen, der — &hnlich
unverniinitig wie \2; das ephesinische Wort: GroB ist Diana - ein Jahrzehnt hindurch das arme
deutsche Volk bethirte, kommt vor allem auf seine Rechnung. Dieser Mann hat sich Kiirzlich so
grenzenlos und unheilbar als Forscher wie als Denker, als Mensch wie als Christ blamiert, daB die
Anhiinger des Christentums und der christlichen Weltanschauung dariiber eine grofie, wenn auch
mit Trauer gemischie Genugthuung empiinden diirften.” Und nun giebt er in seiner Art einen
Auszug aus dem ., Anti-HAECKEL®.



In derselben Nummer bespricht er dann die LOOFS'sche Broschiire noch einmal kurz und
biindig folgendermafen:

HIAECKEL hatte in seinem neusten Buche ., Wellritsel« ein Kapitel iiber das Christentum
voller Unwissenheit und Gemeinheit. LOOFS griff in einem Aufsatze in der »Christlichen Well« zwei
besonders wiiste AuBerungen heraus und forderte seinen Gegner aui, dieselben zuriickzuziehen
und sich als diipiert zu erkliren. Stall dessen erfolgte von HAECKEL eine thirichte Antwort und
von Dr. BISCHOFF, dem Herausgeber der Zeitschriit, in der diese Antworl erschienen war, eine
Bemiinlelung des Jenenser sog. Gelehrlen. Nun hat LOOFS die Sache griindlich klargestelll und
verklagte HAECKEL auf Dummheit, Unehrlichkeit, Gewissenlosigkeit, Gotieslisterung. Die Schrift
ist fiir diesen vernichtend. Wenn er nicht klagt, ist sein bifichen Ruf fiir immer dahin. Auch
HAECKEL ist iibrigens ein Unterzeichner der Erklirung gegen die lex HEINZE. Er gehirt in der
That in dieselbe Reihe wie LINDAU und WOLZOGEN."

Wieder hat ZARATHUSTRA recht in seiner Rede ..Von den Priestern: .,Bose Feinde sind
sie; nichts ist rachsiichtiger als ihre Demut. Und leicht besudelt sich der, welcher sie angreiit.

Nach diesem STOCKERschen Erguf noch einige Urteile iiber LOOFS und seine Broschiire von
anderer Seite.

Der schon erwiihnte Professor BAUMANN schreibt: ,,Das Kapitel HAECKELS »Wissenschat
und Christentume hat die »Naturwissenschaitliche Rundschau« getadelt wegen des Tones, in
welchem religiose Fragen besprochen werden *). ..Nicht blof das aber ist zu riigen,” fihrt
Proiessor BAUMANN fort, ,,sondern es ist allem zuzustimmen, was LOOFS, Professor der Theologie
in Halle, in seinem »Anti-HAECKEL« (3. Auflage) HAECKEL nachweist, wie arg er sich in seinen
Gewihrsminnern vergriffen habe, und wie wenig er mit der neueren theologischen Wissenschait
bekannt sei. ... Dennoch kann die Frage auigeworfen werden: Wenn HAECKEL die neuere
wissenschaitliche Theologie gekannt und auf ihr bei seinem Kapitel gefuBt hitte, was wiire dann
der notwendige SchluB gewesen von der naturwissenschaftlichen Methode aus, zu der er sich
nicht nur bekennt, sondern die auch diejenige ist, welche die haltbarsten wissenschaitlichen
Ergebnisse liefert und allgemein als realwissenschaftliche Methode kann bezeichnet werden?"' Die
Antwort giebt BAUMANN aui 16 Seiten, und sie ist fiir die Kirchenlehre genau so vernichtend wie

*) Ich wiederhole, da die Polemik HAECKELS in jenem Kapitel nicht gegen die Religion gerichtet
ist, sondern gegen jene Lehren, welche die Kirche fiir ,,Religion ausgiebl. \
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die Anklagen HAECKELS; ja, ihrer eingehenderen und strengeren Begriindung wegen noch viel
mehr als bei HAECKEL b).

Nach einer anderen Richtung hat RUDOLF STEINER das Richtige getroffen im ,,Magazin fiir
Litteratur® (Nr. 24): ,.Man kann leider bemerken, da LOOFS mit seinem Urteile auf einen grofien
Kreis von Gebildeten Eindruck gemacht hat. Bis zum Uberdruf kann man es wiederholen hiren,
HAECKEL héitte sich durch die Schrift des englischen Ignoranten »hereinlegen« lassen.

LAlle diese Urteile aus dem Munde »Gebildeter« beweisen mir nur eines. Thnen hat die
Weltanschauung HAECKELs etwas Unbehagliches. Aus unbestimmien Gefiihlen heraus ist ihnen die
alte christliche Dogmatik doch lieber als die moderne Naturanschauung. Aber diese Anschauung
hat einen zu guten Grund, als daB es leicht wiirde, gegen sie selbst anzukiimpien. Die Thatsachen,
auf die sich HAECYCEL stiitzt, sprechen zu deutlich. Man vergiebt sich zu viel, wenn man gegen
diese Weltanschauung sich offen verschlieBt. Das hindert nicht, daf man ein inniges Behagen
empfindet, wenn ein Theologe kommt und HAECKEL Dilettantismus in der Kirchengeschichie
nachweist. Man ist da in der Lage, gleichsam von hinten herum, ein absprechendes Urteil iiber die
neue Weltanschauung zu fillen. Man tritt nicht offen dem Monismus des groBen Naturforschers
gegeniiber. Dazu gehorte Mut. Den hat man nichi. Aber man kann sich hiibsch das Urteil
zurechizimmern: ein Mann, wie ERNST HAECKEL, der so naiv auf die Ignoranz eines STEWART
ROSS hereinfillt, kann uns doch in unseren Vorstellungen nicht erschiittern. LOOTS selbst hilt mit
einem &hnlichen Urteil nicht zuriick. Er streicht geradezu HAECKEL aus der Liste der ernsten
wissenschaitlichen Forscher, weil dieser sich auf ein angeblich so »unwissenschaftliches« Buch
wie das von ROSS stiitzt.”

Wie STEINER iiber dieses Buch urteilt, habe ich schon miigeteilt. Diese Leute von LOOFS bis
auf STOCKER, und was noch dazwischen liegl, kinnen mit allen lgnoranzreden” die
wbefreienden Gedankenreihen, die HAECKEL in diesem seinem Testament niedergelegi™ hat, nicht
mehr aus der Welt schaffen. Sie werden siegen. Ihre innere Wahrhaitigkeit und die Personlichkeit
werden ihnen die Herrschaft iiber die ,,denkenden, ehrlich die Wahrheit suchenden Gebildeten*
des 20. Jahrhunderts erringen.

Fiir jene aber, die ,Ignoranzredner®, habe ich noch ein besonderes Kapitel iiber die
Hlgnoranz™ HAECKELS. \o7



Haeckels ..Ignoranz®.
Finige Worte im Anschluf an die LOOFSkapitel iiber HAECBELS ,,unglaubliche Unwissenheit*
*).

Ist es nicht sehr sonderbar, daB das Verzeichnis der Druckschriften dieses ,,unwissenden®
Menschen schon 1894 sechs groBe Seiten fiillie? DaB ein Mann bei solcher Ignoranz™ erst
neuerdings ein so gewaltiges Werk schaffen konnte, wie es seine ..Systematische Phylogenie®
darstellt, ein Werk, an dem die gesamie Biologie des kommenden Jahrhunderts zu zehren haben
wird? Ist es nicht sehr merkwiirdig, daB HAE(BEL, .dem man auf keinem Gebiete
wissenschaftlicher Arbeit Sorgfalt und ernsten Wahrheitssinn zutrauen kann®, der ..so tief unter
dem Niveau eines ernst zu nehmenden Gelehrten™ steht, daB dieser Mann von der britischen
Regierung zur Mitarbeit an dem grofien Challengerwerk berufen wurde? Und weiter — zeugt es
nicht von einer ,,wissenschaitlich ebenso bodenlosen wie sittlich unentschuldbaren* Verfassung
der sogenannten Wissenschait, daB HAECKEL, der .kein normales wissenschaitliches Gewissen
besitzt", vier goldene Medaillen und iiber siebenzig Ehrendiplome von Akademien und gelehrten
Korperschaiten aufweisen kann, die ihn zum Ehrenmitglied oder auswirtigen Mitglied ernennen?
Als 1888 die ,.Asiatic Sociely of Bengal® in Calculla, die hiichste wissenschaftliche Korperschaft
Asiens, ihr hundertjihriges Jubilium feierte, ernannie sie sechs europiische Gelehrte
verschiedener Nationen zu ..(entenary Honorary Members®, als fiihrende Geister moderner
VWissenschait. Fiir Deutschland fiel diese besondere Auszeichnung auf ERNST HAECKEL. Und was
der BRESSA-Preis zu besagen hat, wissen die Leser wohl zur Geniige.

Mit Recht fragt da angesichts der Schimpfereien in den klerikalen Riickwirts-Blittern das
,Prager Tageblatl™: .,In was fiir einer Zeit leben wir? Da erarbeitet sich ein Mann ein- Ansehen in
der strengsten der exakten Wissenschaften und wird auf der ganzen Welt als der Begriinder neuer
Lweigwissenschaften gefeiert — und ein hergelaufener Niemand darf auistehen und difentlich
mitsprechen, HAECKEL sei kein gebildeter Mensch. Wer die Gegenkritiken gegen HAECKEL liest,
von denen manche in ihrer Arl so ehrend fiir den groBen Forscher sind, wird den betriibenden

") LOOFS beschrinkl seine lgnoranzreden™ nicht auf das kirchengeschichtliche Wissen
HAECKELS; ich bemerke das ausdriicklich.

Betreffs des schweren Vorwuris der ,Unehrlichkeit, den ,,LOOFS®, hier als Gatlungsname
gebraucht, HAECKEL so gerne anheften michte, verweisen wir hier nur auf Lucas 23 V. 34. \
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Eindruck von dem geistigen Morast in manchen Gegenden unserer Kulturwelt nicht so bald los
werden.”

Aber freilich, ich vergaB, ..da sie sich fiir weise hielten, sind sie zu Narren geworden* und
,selig sind die im Geiste Armen®.

Vielleicht 1iBt jedoch LOOFS und mit ihm die ,,Christliche Well noch ein Zeugnis von
DARWIN gelien, diesem Erzkelzer, nachdem ihn Professor KLAATSCH in ihren Augen wieder
salonfhig gemacht hat 2). ,Wire dieses Buch (die »Natiirliche Schopfungsgeschichteq),” sagl
jener auBerordentlich kenninisreiche Forscher im Jahre 1871, ,,wiire dieses Buch erschienen, ehe
meine Arbeit niedergeschrieben war, wiirde ich sie wahrscheinlich nie zu Ende gefiihrt haben;
fast alle die Folgerungen, zu denen ich gekommen bin, finde ich durch diesen Forscher bestitigt,
dessen Kenntnisse in vielen Punkien viel reicher sind als meine” (Abstammung des
Menschen, Einleitung). Und als dieser Forscher, dessen .,wissenschaitlicher Bankerott™ nach der
wDeutschen evangelischen Kirchenzeitung™ jeizt ,.erwiesen® sein soll, als dieser Forscher vor
wenigen Jahren seinen sechzigsien Geburistag feierte, da brachien ihm hunderte von Minnern
der geistigen Elite aller Erdteile und aller Nationen Beweise ihrer Verehrung dar, ..dem Manne®,
wie damals geschrieben wurde, ..der sein Leben in selbstloser Hingabe der Wissenschaft
und Wahrheit- geweiht, der, wo er auch die Hand angelegt, neue Bahnen gebrochen
und neue Erkenntnisse verbreitet, und der fiir die ethischen Giiter der Menschheit
allezeit sein Bestes eingesetzi®.

Es muB das alles einmal gesagt werden, jetzt, da so viele Liliputaner und Pygméen sich fiir
berechtigt halten, ihre vergifteten Pfeile auf ihn abzuschieBen.

Fiir uns und alle wahrhait neuen Menschen sind die ,,Weltritsel, wie es Professor HUGO
SPITZER am Ende seiner Besprechung begeistert ausspricht, ,.nicht nur das Glaubensbekenntnis
eines in ungewdhnlichem MaBe philosophisch veranlagten und philosophisch gebildeten
Naturforschers; sie sind noch weit mehr und etwas ungleich besseres: ein Dokument gliihendster
Wahrheitsliebe, reinster, selbstlosester Hingabe an die Wissenschait und unerschiitierlichster
Uberzeugungstreue — ein Buch, woran jeder, der Verstindnis und EmpEinglichkeit fiir den Wert
echier Gesinnungsgrofe besitzt, sich erheben, aus dem jeder redliche Denker Kriftigung in
seinem Wollen und neuen frischen Mut schopien kann, wenn die Versuchung ihm winkt, und er



im Konflikt zwischen allen seinen persinlichen Interessen und der einen, grofen Bekennerpilicht
zu wanken und zu schwanken anfingl — ein Buch, welches zeigt, daB auch in unserer irivolen,
egoistischen Zeit die heilige Flamme des Idealismus noch nicht erloschen ist, daf sie hell wie
zuvor in den Herzen unserer Meister lodert — ein kostliches Erbauungsbuch®™. \»

Romanes.

Die .,Christliche Welt** enthilt in ihren Nummern 7 und 8 vom 15. und 22. Febr. 1900 einen
lingeren Artikel von Professor TROELTSCH in Heidelberg: ,,ERNST HAECKEL als Philosoph.* Der
Artikel ist nicht derart, dai man ihn im speciellen unter die Lupe der Kritik zu nehmen brauchie.
Er steht in der ,,Christlichen Welt™! Aber er enthiilt einen Satz, der mich speciell inleressiert. Den
Satz: ,Dabei ist es nicht ohne Interesse, daf die Autoritil, die HAECKEL vor allem fiir seine
»Psychogenie« unermiidlich anfiihrt, der Biologe JOHN ROMANES, diese Folgerungen wieder
aufgegeben und sich schlieBlich sogar dem kirchlichen Glauben wieder zugewendel hal, eine
Sache, die wohl interessant gewesen wiire als Beweis, da auch die profundesie Kenntnis der
Gehirnphysiologie und Psychogenie noch nichi ohne weiteres die religiosen Motive des
menschlichen Ierzens auszurotten brauchi, eine Sache, die aber wohl eben deshalb
HAECKEL uns vollig verschwiegen hat.” (Von mir selbst gesperrt.) Der ..Reichsbote™ griff
diesen Saiz auf und begriif ihn. Am 28. Febr. schrieb er schadeniroh: ,,Weif nun Herr HAECKEL
wirklich nichts von der Sinneswandelung seiner Auloritit oder — enthill er etwa seine Kenntnis
nur schonend seinen Lesern vor, um sie nicht zu verwirren? Die Sache paBt ja auch gar zu
schlecht in seinen Kram.*

Man merkt die Absicht.

Das Buch: ,.Gedanken iiber Religion, von GEORGE JOHN ROMANES mit dem Untertitel: ,,Die
religiose Entwickelung eines Naturforschers vom Atheismus zum Christentum®, ist ein gar
selisames Buch, mit dem sich eigentlich eine Lingere Besprechung auseinander zu seizen hiite.
Niedergeschrieben seien die Gedanken, so wird uns versichert, von dem englischen Naturforscher
GEORGE JOHN ROMANES, demselben, der neben anderen naturwissenschaitlichen, speciell
darwinistischen Schriften die beiden hiichst verdienstvollen Werke iiber ,Die geistige
Entwickelung im Tierreich® und ,Die geistige Entwickelung beim Menschen™ verfaBt hat.
Herausgegeben sind die Gedanken von einem Kanonikus von Westminster, CHARLES GORE, dem
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sie nach dem Tode ROMANES' im Jahre 1894 ausgehindigt sein sollen; iibersetzt sind sie von dem
frommen Dr. EBERHARDT DENNERT in Godesberg a. Rh. Beide, GORE und DENNERT, statteten die
~bedanken™ mit Vorworten, Einleitungen, Finschaltungen, Anmerkungen und Nachworlen aus,
die sich manchmal recht sonderbar ausnehmen.

Der Verfasser des fraglichen Buches will den Standpunki des ,reinen Agnostizismus*
einnehmen, wie ihn HUXLEY vertreten hat '), .den Zustand vernunftmiBig begriindeter
Unwissenheit (vernunitmiBig begriindeter Unwissenheit!) iiber alles, was jenseits der Sphire der
sinnlichen Wahrnehmung liegt, — das offene Bekenntnis der \3) Unfihigkeit, einen festen Glauben
auf irgend eine andere Basis als sinnliche Wahrnehmung zu griinden (— fehlt mir wieder das
Interpunktionszeichen fiir verstindnisloses Kopischiitteln —)*.

Seinem Standpunkt gemif operiert der Verfasser von Anfang bis zu Ende immer mit
~wenn“ und ,,angenommen, daB*. So definiert ,,ROMANES* die beiden wichtigsten Begriffe seiner
~bedanken™ folgendermafen:

.- Theismus. Ich werde oft sagen: ,,nach der Theorie des Theismus®, ,,vorausgesetzt, dal der
Theismus wahr ist™ u. s. w.

.Mit solchen Wendungen meine ich immer Folgendes: Zum Zwecke der Beweisfiihrung
vorausgeselzt, daB der menschliche Geist dem wahren Begriff des hichsten Wesens dann am
nichsten kommt, wenn er sich ein unbegreiilich verschonertes Bild vom Menschen selbst auf
seiner hichsten Stufe macht.”

Christentum. Ahnlich st es mit dem Ausdruck: ,.vorausgeselzt, daB das Christentum wahr
ist; ich meine damit: ,,zum Zweck der Beweisfiihrung vorausgeseltzt, daB das christliche
System als ganzes von dem erslen Aufdimmern im Judentum bis zu seiner Entwickelung in der
Jetzizeit die hichste Oifenbarung ist, die eine personliche Gottheil der Menschheit vor sich selbst
gewihrt hat.”

Und Seite 133 findet sich der merkwiirdige Satz: ..Die einzige Frage ist nur, ob sie (die
Christen) nicht etwa alle betrogen sind.” Kann mir da jemand verdenken, wenn mir beim Lesen
der ,,Gedanken iiber Religion“ die ,,Briefe der Dunkelminner* in den Sinn traten?

Wahrlich, die ..Gedanken iiber Religion iiberlassen wir gern der ..gdttlichen Vernunit der
Frommen, die sich daran ergolzen mogen. Wir dagegen werden die Autorilil seiner beiden
Hauptwerke, in denen er die psychologische Schranke zwischen Tier und Mensch niedergerissen
hat, auch fernerhin anrufen, mit um so griBerer Beruhigung und Sicherheil, als sie nicht erst
nach seinem Tode von einem Kanonikus herausgegeben und glossiert worden sind.



Fiir uns ist der ,ROMANES® der ,,Gedanken* auch gar nicht mehr identisch mit jenem
klaren ,,monistischen Psychologen* ROMANES. Dieser konnte unmaglich einen Saiz schreiben, wie
er sich z.B. auf S. 155 der ,,Gedanken® findet: ,,Warum soll man aber andererseils a priori iiber
die Lehre von der Dreieinigkeit stolpern, zumal der Mensch ja selbst ein dreieiniges Wesen ist, mit
Korper, Geist (d.h. Vernunit) und Seele (d.h. moralischen, disthetischen und religiosen
Fihigkeiten).“ Und wir stimmen TROELTSCH vollkommen zu, wenn er gelegentlich der
Besprechung der .,Gedanken™ im ,,Theologischen Jahresbericht 1895 S. 390 offen ausspricht,
dal ROMANES, der ROMANES dieser ..Gedanken®, zum ,,Opfer der Vernunit* forl(!)geschritlen sei
2),

Aber noch eins. \3

Professor TROELTSCH und mil ihm der ,Reichsbote michten HAECKEL des absichtlichen
Verschweigens der Sinnesinderung ROMANES' beschuldigen, offenbar mit der geheimen Absicht,
der Ehrlichkeit HAECKELS ein Fragezeichen anzuhdingen. Dazu folgendes: ..Die Weltritsel waren
am Ostersonntag 1899 fertig geschrieben; im September desselben Jahres erschienen sie im
Buchhandel, und Ende Januar 1900 hat Herr Professor HAECKEL das fragliche Buch
von ROMANES durch mich erst kennen gelernl.

Deshalb, Herr Professor TROELTSCH, hat HAECKEL diese Sache ,,villig verschwiegen®, nicht
etwa, mein lieber ,Reichshote™, .,weil sie gar zu schlecht in seinen Kram passe™. Hilte er sie
gekannt, sie hitle ihm hichstens Gelegenheil geben kinnen, seine interessante ..Sammlung
psychologischer Melamorphosen™ noch um eine Nummer zu vermehren. Aber man sieht, zu
welchen Mitieln die Herren von oder ,.christlichen Well™ greifen miissen, um ihre haltlose
Position zu verteidigen. Wissenschaftlich geht es nichl, also - audacter calumniare! Man erkennt
die ,,Manier der Kirche“; so hat sie's gehalten von Jugend an.

Unwahr ist auch die Behauptung von TROELTSCH, daf ROMANES seine psychogenelischen
Folgerungen aufgegeben habe. Die ..Gedanken iiber Religion“ wenigstens sagen mir nichis davon.

Ubrigens will ich Herrn Professor TROELTSCH noch verraten, daf wir auch in Deutschland
Autorililen genug fiir unsere monistische Seelenlehre besitzen; ich brauche nur EDINGER und
KROELL zu nennen, von denen der erstere 1896 sagte: ,,Wir sind gezwungen, anzunehmen, dal
keinerlei Grenze sich aufbaul zwischen den Geislesidhigkeiten der niedersten und der hichsten
Vertebraten™, wihrend KROELL soeben in seinem Buche: ..Der Auibau der menschlichen Seele*
(Leipzig. 1900) eine ,,monistische Psychologie” gegeben hat, wie wir sie vorliufig nicht besser
wiinschen kinnen.
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Haeckels Psychologie.

Der Professor der Philosophie FRIEDRICH PAULSEN ..gesteht, daB ihm kein Beispiel dden
und inhaltleeren Schematisierens bekannt sei, das die »Stufenleiter der Seele« in dem
Weltritselbuch« HAECKELS iibertriie“. Seine Kritik macht er sich jedoch nichl allzuschwer. Er
oiebl den Inhalt der betreffenden Kapitel in verstimmelter Form wieder, sagl: ,Das bleibt
betrichtlich unter unserer Erwartung”, und hat widerlegt.

PAULSENS Antipode in der Beurteilung der ..monistischen Seelenlehre ist JOHANNES
SCHLAF, der da sagt: ,,Und es isl wieder einzig und unvergleichlich, wie HAECKEL etwa in diesem
7. Kapitel die Entwickelungsskala der organischen Seele aufbaut, von der Urzelle bis \32 zum
Menschen.* Soweit ganz hiibsch gesagl; aber gleich darauf bekommt SCHLAF wieder einen Anfall
von litterarischem Unfug: ..Es ist wie der Blick einer leizten Eriiillung; so recht wie der leizie
Blick jenes »heiligen Geistes« und »Parakleten, den Christus verhiel3, und der die Menschheit am
Ende der Dinge »in alle Wahrheit« leiten sollie.*

BASTIAN  SCHMID nennt den psychologischen Teil der ,,Wellritsel ,philosophisch
wichtiger, wenn auch nicht bedeutend”. Bei THEODOR KAPPSTEIN dagegen sl der
psychologische Teil vielleicht der bedeutendste von allen™. Und (gegen PAULSEN): .In dem
ungemein anregenden Abschnill iiber die Entwickelung der Menschenseele aus der Tierseele hat
man besonders den Eindruck: hier ist der Mann in seinem Element.*

Ahnlich bemerkt LUDWIG EVERs: HAECKEL zeigt in wundervollen, jeden Laien
iiberraschenden Ausfiihrungen die Entwickelung des Seelenlebens von den niedrigsien
Tierorganismen bis zum Menschen, von der Zellseele, der Pilanzenseele durch die Stadien der
Seele bei den nervenlosen Tieren bis zum BewuBtsein des hichstentwickelten Menschen.

Dr. ERICH BISCHOFF: ,,Hochinteressant und lehrreich ist wieder das 7. Kapitel, welches die
»Stufenleiter der Seele« darstelli, wenngleich wir hier nicht von einer »materiellen Basisc,
sondern besser von einem materiellen Korrelat der Psyche reden miichien. Besonders wertvoll ist
das Resultat, daB als seelisches Grundphéinomen die unbewuf3te Vorstellung zu gelten hat,
die bewulite Vorstellung dagegen eine sekundire Erscheinung ist. — Ebenso interessant ist das
iiber die »Skala der Vernunfie, iiber die Sprache, iiber die »Skala der Gemiiishewegungen« und
iiber die »Skala des Willens« Gesagte.“



THOMAS ACHELIS: ..Sodann ist es unzweifelhafl richlig, daB neben dem BewuBisein der
orifite Teil des geistigen Lebens im UnbewuBlen verliuft, und gerade auf diesem Grundsatz fuen
ja die so wichtigen Ermittelungen unserer neueren exakien Psychophysik, und deshalb kinnen
wir nur HAECKELS Uberzeugung: das BewuBtsein ist nur ein Teil der hoheren Seelenthitigkeit
und als solche abhiéingig von der normalen Struktur des betreffenden Organs, des Gehirns, vollauf
teilen.”

Professor TROELTSCH hingegen mokiert sich iiber das ,,normale Gehirn“, wie es HAECKEL
fiir normales Denken postuliert ).

Zwei Antipoden iiber die Frage des BewuBiseins

Professor REHMKE: . Wie ratlos HAECKEL der BewuBiseinsthalsache iiberhaupt
gegeniibersieht, beweist sein eigener Versuch, den Sinn von »BewuBtsein« sich klar zu machen.”
— Professor KELLER: ..Das schwer definierbare Wesen des Bewubiseins scheint mir in dem Werke
recht klar bezeichnet.” \3;

Professor HUGO SPITZER spricht von dem Reichtum an tiefen und feinsinnigen
psychologischen Erdrterungen® und fiihrt dann aus:

,Manchen Fachpsychologen wird vielleicht auf den ersten Blick die Art Wunder nehmen,
wie HAECKEL die Entwickelungsstufen des Seelenlebens und die Stammesgeschichie der
Menschenseele bespricht, indem er namentlich bei den unteren Stufen fast nur die fiir den kiir-
zeren oder lingeren Weg der Reizauslosung enischeidenden Ziige der physischen Organisation
zeichnet, ohne auf die Seelenthitigkeiten selbst mehr als einen gelegentlichen Blick zu werfen.
Versteht man aber, woraui es HAECKEL ankommt, so wird man den hohen Wert gerade dieser
Darlegungen nicht verkennen. Handelt es sich doch eben um den Nachweis, daB sich ein und
derselbe Grundiypus der Aklivitit von den einfachslen Moliven, wo das reizaufnehmende
Protoplasma der Zelle oder Cytode auch selbst mit der Bewegung, dem Einziehen oder
Ausstrecken der Pseudopodien, auf den Reiz antwortet, bis zu den hichsten Lebewesen hinzieht,
die ein ganzes System der kompliziertesten Apparate zwischen die erste Aufnahme des Reizes und
dessen schliefliche Umsetzung in Bewegung eingeschaliet zeigen. Die Einheitlichkeit der
physischen Grundlagen des Bewubiseins, eine allen Tieren gemeinsame Uranlage derselben, wird
damit oifenbar, und Sache weiterer Forschung ist es, zu ermitieln — so weit sich Derartiges
iiberhaupt ermitteln [iBt — von welchem Punkie an jene Grundlagen wirklich psychischem Leben
dienen, wann zuerst die Reizauslosungsvorginge von BewubBitsein erfiillt oder begleitet sind.
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Wieder aber hat HAECKEL das Verdienst, der Forschung bestimmie Probleme gestellt zu haben,
welche die Wissenschait der Zukunit lsen mag.”

WILHELM BOLSCIE endlich sagt treffend wie immer: ..Ich halte diese Gedankenginge (iiber
die Seelenirage) im Bunde mit der Individualititendefinition mit fiir das Wichtigste, was
HAECKEL ganz original zum Geistesmaterial des neunzehnten Jahrhunderts iiberhaupt
beigesteuert hat.”

Nimmt sich nicht gegeniiber all diesen Urteilen PAULSEN aus wie ein ,negativer,
beschrinkler, verdrieBlich absprechender** PAULSEN? Und nicht nur gegeniiber diesen Urteilen,
sondern sogar gegeniiber seinen eigenen Ausfiihrungen in seiner . Einleitung in die Philosophie®,
wo er in den Grundlagen geradezu mit HAECKEL iibereinstimmt?

Aber es ist zu begreiien.

Die Philosophen michien eben die Psychologie immer noch als zur Philosophie gehirig
betrachten, wihrend sie doch lingst zu einer naturwissenschafilichen Disziplin geworden ist.
Wenn nun HAECKEL von psychologischen Dingen redel, so begiebt er sich auf ,iremdes Gebiel,
wie man sagl, und verwunderl iragt man sich: ,,Was will HAECKEL, der Zoologe, unter den
Philosophen?* \3;

Haeckel als Philosoph.

Auch hier Widerspriiche, nichis als Widerspriiche in den Besprechungen.

PAULSEN will in seiner Krilik darthun, ,,daf HAECKEL als Philosoph nicht ernst zu nehmen
sei”; und einen ,,Gewinn an philosophischer Einsichl habe er aus dem Buche nicht zu schiipien
vermocht ).

Im Gegensaiz dazu sagt Professor HUGO SPITZER, der sich selbst einen ,,Neokantianer* *)
nennl, das Buch habe auch fiir Philosophen einen unbestreitbaren Werl, denn ,.die Schrift
HAECKELS giebt, kurz gesagt, das klarste und erschopiendste Bild von dem Umiange, in welchem
die organische Naturwissenschafl, zumal der morphologische Teil derselben, zur Gestallung
unserer Weltansicht, oder, was dasselbe ist, zur Begriindung unserer philosophischen Prinzipien

*) Professor PAULSEN behauptet: ,,Fine sich selbst so nennende Schule der Neokantianer ist mir
nicht bekannl." Hier ist sie, Herr Professor der Philosophie! \35



beitrigt“. Und ..in groBter Vollstindigkeit wird das ganze Fundament, auf welchem sich unsere
moderne Weltanschauung aufbaut, sichtbar gemacht™.

Ahnlich spricht sich JULIUS HART aus: ,.Das HAECKELsche System ist vielleicht das reichste
und tiefste, das mannigfaltigste naturphilosophische Gebilde, das aus modern-exakiem
naturwissenschaftlichem Geiste hervorgegangen ist.”

In der .[Frau™ heiBt es: ,Die spezifisch philosophischen Ausiiihrungen HAECKELS
beweisen nicht nur erschreckende Unkenntnis der Geschichte der Philosophie, sondern, was
schlimmer, bedenkliche Ungeschultheit im philosophischen Denken iiberhaupt.” (Den Nachweis
dieser Behauptung erlift sich ..die Frau™.)

HUGO  SPITZER, Professor der Philosophie in Graz, nennt HAECKEL einen .in
ungewdhnlichem MaBe philosophisch veranlaglen und philosophisch gebildeten Naturforscher*,
und HAECKELS ..Reichtum an philosophie-geschichtlichen Kenntnissen floBt ihm die grifite Be-
wunderung ein.

Sicher muB ein jeder, der nicht voreingenommen an HAECKEL herantritt, dem beistimmen,
was RUDOLF STEINER sagt: .Ein tief philosophischer Grundzug in seiner Vorstellungsart versetzie
HAECKEL in die Moglichkeit, von der Naturwissenschaft aus die Losung der hiichsten menschlichen
Fragen zu unternehmen, und ein sicherer Blick fiir die geselzmifigen Zusammenhinge in
natiirlichen Vorgingen, die der unmitielbaren Beobachtung so verwickelt als miglich erscheinen,
bewirken in seinem Weltbilde jene monumentale Einfachheit, die immer im Gefolge der GriBe in
Dingen der Weltanschauung erscheint.”

Diejenigen, die HAECKELs Entwickelungsgang kennen, die wissen auch, daf er sich von
Anfang an und immerwihrend nicht nur mit naturwissenschaitlichen, sondern auch mit
philosophischen Problemen und mit ihrer historischen Entwickelung beschiitigt hat, daB er ..alle
wahre Naturwissenschait als Philosophie, und alle wahre Philosophie als Naturwissenschait*
betrachtete. Der Vorwurf, HAECKEL sei weder historisch noch philosophisch gebildet, muB
deshalb fiir den Wissenden geradezu komisch erscheinen. Migen ihn Philosophen von der Art des
Weltritsel-Kritikers PAULSEN immerhin nicht ernst nehmen: Die Philosophie der Zukunft ist
doch nur die Naturphilosophie, und der Begriinder der modernen Naturphilosophie ist ERNST
HAECKEL.

Diejenigen Herren aber, die aus dem Buche nichts lernen zu kinnen vermeinen, die sollen
es nur ruhig wieder aus der Hand legen; HAECKEL hat sein Buch nicht geschrieben fiir die
Fertigen, sondern fiir die Suchenden.
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Wohl behaupten die Philosophen, zu wissen, .,wo eigentlich das Problem angeht". Jawohl,
seil mehr als zweitausend Jahren haben sich die Philosophen von ihren ,,Problemen* fascinieren
lassen: gelost, von Philosophen geldst, ist kaum eins derselben. DaB sie nur auf dem Boden der
Natur-Philosophie in beiriedigender Weise zu losen sind, das ist eine Erkenntnis des 19.
Jahrhunderts, die immer mehr an Boden gewinnt. Versuche fritherer Perioden in dieser Richtung
muBten an der Allmacht der Theologie und spekulativen Philosophie scheitern.

Die Losung der Wellriisel.

ERNST HAECKEL schrieb im Vorworl zu seinen monistischen Studien: ,,Die Untersuchungen
iiber die Wellrilsel, welche ich in der vorliegenden Schrift gebe, kinnen verniinfligerweise nicht
den Anspruch erheben, eine vollstindige Losung derselben zu bringen; vielmehr sollen sie nur
eine kritische Beleuchtung derselben fiir weitere gebildete Kreise geben und die Frage zu
beantworlen suchen, wie weil wir uns gegenwirlig deren Losung geniiherl haben. Welche Stufe
in der Erkenninis der Wahrheit haben wir am Ende des neunzehnien Jahrhunderts wirklich
erreichi? Und welche Fortschritte nach diesem unendlich entiernten Ziele haben wir im
Laufe desselben wirklich gemacht?

Und weiterhin bekannie er offen, dafi die Antwort auf diese grofen Fragen, die er hier
gebe, naturgemiB nur subjektiv und nur teilweise richtig sein kinne.

Von den ..sieben Weliritseln* DUBOIS-REYMONDS erkliirt er dann im ersten Kapitel eins fiir
hinfillig, weil falsch gestellt, drei fiir geldst \3; durch die moderne Entwickelungslehre, drei als
zusammentallend mit dem allumfassenden ,,Substanz-Problem®. In der ,,Substanz" liegen
alle Ritsel der Welt und des Menschen. Im SchluBwort gesteht HAECKEL schlieBlich ein, daf .,uns
dieses eigentliche Wesen der Substanz immer wunderbarer und ritselhafter wird, je tiefer wir in
die Erkenntnisse ihrer Attribute eindringen®, und bezeichnet das Griibeln iiber das ,.Ding an sich*
als unfruchtbar.

So erklirt HAECKEL, und so wird er auch auigefat von den meisten der Besprechungen,
zustimmenden und abweisenden. Ich lasse einige der hierauf sich beziehenden Stellen folgen.



Professor KELLER: ..Der Verfasser will iibrigens nicht etwa eine vollstindige Losung der
hiichsten Erkenntnisprobleme bieten, sondern nur kritisch die Erkenntnisstuie beleuchten, die
wir bis heute erreichl haben, und soweit dies bei der Subjektivitit eines Finzelnen iiberhaupt
thunlich ist.”

ARTHUR HASSE: .Es erscheinl mir notwendig, hervorzuheben, dafl HAECKEL im Vorwort
ausdriicklich ausspricht, keine vollstindige Lisung der Welirdtsel bringen zu kinnen, ein
Gedanke, der auch in der SchluBbetrachtung wiederkehrl.*

THEODOR KAPPSTEIN: . Bei aller riicksichislosen Uberzeugungstreue, die HAECKEL eigen ist,
versiumt er jedoch nie, auf den groBen verbleibenden Rest des noch Ungeltsten hinzuweisen.*

Dr. BLIEDNER: ..Diese Behauptung (die Weltritsel wiren thatsichlich geldst) stellt er jedoch
kluger Weise nicht auf.*

Ganz anders in Ton und Auffassung heibBt es hingegen bei ADOLF LASSON: _Mit einer grofen
Kunde soll man nicht hinterm Berge halten. Wir sagen also von vornherein, was zu sagen
ist: der Menschheit ist Heil widerfahren; similiche Weltriisel sind gelist, sie sind es ein fiir
allemal, und ein Zweifel ist nicht mehr moglich. Wer gleichwohl noch zweifeln michte, den
verweisen wir auf ERNST HAECKELS neuestes Buch, die Weliriisel.“

Uber PAULSENs Ausfall habe ich zwar schon in Kapitel berichtet. Zum Vergleich mit seinem
Kollegen LASSON lasse ich ihn jedoch hier wiederholen, was er dort sagte. Bei PAULSEN liest man:
,,Wieder klingt das: »Es ist erreichil« in gliubigen Ohren; »mehrere hundert zustimmende Briefe«
geben dem Fiihrer Kunde, daf er gehort und verstanden worden ist; das »Weliritsel« ist gelost,
die Sphinx gestiirzt, der Himmel auf Erden, ein Leben in dem »Palast der reinen Vernunii« ist vor
der Thiir: die ratio Haeckelii primigenia im Allerheiligsten als Gott-Schapfer dieses neuen Lebens
aufgestell. Man erkennt deutlich die groBe Shnlichkeil in der Redeweise beiden Berliner
Proiessoren der Philosophie. Nur daf bei PAULSEN der .Berliner Ton“ moch prichtiger
ausgestaltet ist als bei LASSON. \37

Warum aber diese philosophischen (und andere, theologische) Kritiker iiber die
vermeintliche Losung der Weltriisel durch HAECKEL so aufgebracht sind, 1iBt vielleicht eine
Bemerkung SEILINGS erkennen, der an einer Stelle von dem ..bescheidenen DUBOIS-
REYMOND'SCHen Standpunkt* spricht. Ahnlich duBerte sich Professor BEYSCHLAG in Halle in
seiner Rede zur Jahrhundertwende, wo er zuniichst vom alten KANT spricht, ,.mit seiner
demiitigen Grenzbestimmung unserer Erkenntnis*, um dann, oifenbar mit einem Seitenblick auf
HAECKEL, folgenden Satz zu produzieren: ,,Nicht die groBen Meister der Naturforschung, welche
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demiitig genug waren, vor den sieben Weliriiseln siehen zu bleiben, wohl aber die Kérrner,
welche so viel zu thun bekommen, wenn die Konige bauen, unternahmen es, unserem Volke das
Adelsdiplom der Affenabstammung in die Wiege zu legen, ihm den Genius eines SHAKESPEARE
oder GOETHE als die schlieBliche Destillation aus einem Tropfen Urschleim begreiflich zu machen,
und — was das Schlimmste war — ihm das Gewissen auszureden. »)*

Derselbe .,demiitige” Zug tritl auch bei Pfarrer Dr. FRANKE zu Tage, der den KOPERNIKUS
einen ,,demiitig gliubigen Christen” nennt, und das SchluBwort HAECKELS iiber das ,,Ding an
sich” mit den Worten begriit: ..Das sind dankenswerte, erfreuliche Worte. Sie zeigen, daff der
HAECKELsche Monismus eben doch nicht so allwissend ist, wie er sich zuweilen geberdet.>)*

Es ist dies eine ganz beachtenswerte, hiufige Erscheinung unserer Zeil: Sobald sich ein
Gelehrter eine selbstindige Meinung erarbeitel hal, die nicht in den Bahnen der iibrigen abliufl,
und den Mut hat, diese Meinung riickhaltlos auszusprechen und zu verieidigen, vielleicht gar
mil dem Anspruch auftritt, etwas mehr zu wissen als andere — gleich ist die Schar der
.Demiitigen zur Hand, nennt ihn einen ..Dogmatiker* (PAULSEN, LASSON thun's in diesem Sinne)
und beeilt sich, die bedrohten ,Grenzen des Naturerkennens™ wieder abzustecken.

,Probiert's, ihr Demutskriimer, und seid einmal in der That demiitig — das ist: wahr —
indem ihr zugebl, daB eure Demut etwas ganz anderes ist als Demut." (MULTATULL)

HAECKEL behauptet keineswegs, die Weltriitsel geldsl zu haben, aber den Weg, auf dem sie
zu lisen sind, hat thm die Wissenschait des 19. Jahrhunderis gezeigt. Die Probleme der
Welterklirung sind ihm wohlbekannt; aber er bleibt nicht mutlos in threm Anschauen versunken,
sondern schreitet weiter zu ihrer Lisung — auch hierin ein echter Schiiler DARWINS, der 1871 in
der Einleitung zu seiner ,,Abstammung des Menschen* erklirte: ..Es sind immer nur diejenigen,
welche wenig wissen, und nicht die, welche viel wissen, welche positiv behaupien, daf dieses
oder jenes Problem nie von der Wissenschait werde geldst werden. \3g

Und hochmiitig sprechen wir mit PETZOLTD: ,Alle Fragen, die der Mensch
verniinitigerweise stellen kann, sind auch beantwortbar und werden im Laufe der Entwickelung
auch beantwortet werden.“ ,.Die Macht des Denkens ist seiner Aufgabe gegeniiber ohne Grenzen.
Wir kinnen nicht hoch genug von ihr denken. Es giebt nichis dem Denken Unfafbares, es giebt
keine »Grenzen des Naturerkennens«.” *) Wir wissen, dali die Welt nur menschlich erkennbar ist,

*) JOSEPH PETZOLDT, Einfihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung, Bd. I, Einleitung.
Leipzig, 1900. \3



wohl; aber unter diesem Vorzeichen ist uns die Welt, so wie wir sie wahrnehmen, die wirkliche
Welt: Unsere Erkenntnistheorie ist der ,,Relativismus®. Daf HAECKEL auf diesem Boden steht,
beweisen neben verstreuten Bemerkungen die Ausfiihrungen in der Einleitung zum 16. Kapitel
und im Schluf der ,,Weltritsel .

Aui diesem festen Boden erhebt sich uns als verniinftige Welterklirung der Monismus.

Haeckels Monismus.

Die Zerfahrenheit und Impotenz der Kritik zeigt sich am auifélligsien und klarsten in der
Beurteilung des HAECKELschen ,,Monismus™ als einer besonderen Arl von Wellanschauung. Man
kann sich kaum eines mitleidigen Lichelns erwehren, wenn man sieht, wie viel Spiir- und
Scharfsinn die Mehrzahl der Kritiker an- und aufwendel und doch vergebens sich bemiiht,
HAECKELS Wellanschauung genau zu elikettieren und in ihrer Begriffswirlersammlung
unterzubringen. Einmiitigkeit herrscht unter den Kritikern hier ebensowenig wie bei andern
Gelegenheiten. Meinung sleht gegen Meinung, Behauptung gegen Behauptung. Und jeder hat
natiirlich die Wahrheit- auf seiner Seite.

Lassen wir die Kritiker reden!

JOHANNES SCHIAF sagt iiber diesen Punki: ,JIch glaube, man darf ERNST HAECKEL,
abgesehen von seinen hervorragenden Verdiensien um die Forderung und weitere
Fundamentierung der DARWINschen Entwickelungstheorie, den Ruhm zuerkennen, als der erste
bei uns in Deutschland den Begriif einer monistischen Philosophie aufgestelli und die letzien
Reste einer dualistischen Weltauifassung, als welche sich selbst der Krait- und Stoff-Materialismus
der VOGT und BUCHNER noch darstelli, iiberwunden zu haben.” .Hier ist der dualistische
Gegensatz zwischen Geist und Materie, Kraft und Stoff ausgeglichen; hier ist Monismus, Identitit,
Einheil."

Ahnlich bemerkt JULIUS HART: _Es wiire sehr falsch, und man wiirde sehr entscheidende
Unterschiede iibersehen, wenn man seine \3y Weltanschauung einfach als eine materialistische
abthun wollte. Ja, meines Frachiens liegen zwischen HAECKEL einerseits und VOGT, MOLESCHOTT
und BUCHNER andererseits sehr viel tiefere Kliifte und Abgriinde aufgethan, als das HABCKEL
vielleicht selber zugeben wird. Aber — ,,in seinem Monismus lauern iiberall verstecki die
dualistischen Gegensiize".
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Fiir HOENIGSWALD ist HAECKEL als materialistischer Naturforscher Dualist. Er sagt: ,,Die
»Weltritsel« entstammen dem Gedankenkreise des »theoretischen Materialismus«. — Sollten wir
also im Verlaufe unserer Erirterungen die in den »Weliriiseln« niedergelegie Weltanschauung als
eine malerialistische bezeichnen, so migen wir damil immerhin den Worten des Autors
widersprechen; mil deren Geisle aber wissen wir uns eins.” Und ,,der Real-Monist isl im Grunde
idealer (!) Dualist™.

Professor REHMKE meditiert, ganz im Gegensalz dazu, in den ,Prolestantischen
Monatsheften*: ,,Wir haben also scheinbar vollen Grund, HAECKELS Philosophie als Dualismus
anzusprechen. Und doch, so sehr auch die Worte selber ihn als Dualisten zu kennzeichnen
scheinen, im Grunde isl er es wieder nichl, sondern trotz alledem der Vertreter eines Monismus,
aber freilich nicht des spinozistischen, sondern des materialistischen Monismus.*

Ebenso Professor TROELTSCH in der .,Christlichen Welt“: ,,Das monistische System ist nur
eine platte Erneuerung des gewihnlichsten Materialismus. Auch HAECKEL huldigt, und zwar in
der krassesten Form, dem »dualistischen Aberglaubenc.*

Hioren wir endlich noch den .,naturwissenschaftlichen Materialisten HANS V. LIEBIG,
der nach seinen eigenen Worten den .,wahren naturwissenschaitlichen Monismus® vertritl.
Er erklirt mit vollem Ernst: .. Aus dem Monismus HAECKELS ist so auf dem Umweg iiber den
Dualismus SPINOZAS (!) eine — Dreieinigkeitslehre geworden.” Und gelegentlich einer kurzen
Besprechung der HOENIGSWALDschen Broschiire (Umschau IV, 26) spricht es HANS V. LIEBIG noch
einmal mit voller Schirfe aus: ,,Unzulissig ist es, wenn HOENIGSWALD fortwihrend den Monismus
HAECKELS mit dem theoretischen Malerialismus identifizierl; zwischen beiden bestehl ein
himmelweiter Unterschied.*

Genug davon!

Eine nette Verwirrung, in der That!

Spinozismus, Materialismus; Monismus, Dualismus, Dreieinigkeitslehre.

Wie das alles durcheinander schwirrt! Aber woran liegt es? Wie kommt es, daBl HAECKELS
Monismus bei diesen Kritikern so wenig Verstindnis findet? Das ist's: mit Vorurteilen und
fertigen Begrifien treten sie an die Weltanschauung HAECKELS heran und \1 messen ein Langes
und Breites an ihr herum und finden natiirlich: die Sache stimmt nicht. Dal ihre MaBe zu kurz
sein konnten, fillt natiirlich keinem ein. Und doch ist es so.

HAECKELS Monismus ist eben etwas durchaus Spezifisches, Figenarliges, Individuelles, das
sich nicht kurzer Hand mit einem abgegriffenen Schlagwort bezeichnen [iBt. Daher das



Licherliche in den erfolglosen Bemiihungen der Philosophen, ihn in das Prokrustesbett ihrer
philosophischen Schulbegriife einzuzwingen. JOHANNES SCHLAT hat hier ganz recht gesehen und
spricht es richlig aus, daf HAECKEL als der erste bei uns in Deutschland den Begriif einer
monistischen Philosophie aufgestellt hat.

Ganz zutreifend weist JULIUS HART darauf hin: ,,ERNST HAECKEL dari mit gutem Recht
verlangen, daB man seine monistische Lehre ganz allein aus ihren eigenen Voraussetzungen und
Zusammenhingen beurteile. Seine darwinistische Naturphilosophie trigt in vielen Hinsichten
ihren durchaus besonderen Charakter und nimmt eine Stellung auBerhalb, man kann auch sagen,
iiber jenen drei groBen Parteien ein. (L: VOGT, BUCHNER, MOLESCHOTT; IL: DUBOIS-REYMOND,
VIRCHOW: I1L: BUNGE, RINDFLEISCH, REINKE.) Man kann sie nirgendwo recht unterbringen. Dazu
besitzt sie ein zu personliches Wesen an sich.”

Monistisch ist HAECKELS Weltanschauung, monistisch in einem viel umfassenderen Sinne,
als diese Bezeichnung herkommlicherweise besagt. Richlig haben das nur wenige der Referenten
auigefaBl, z.B. BOLSCHE, der in seiner Besprechung sagl: .. Monismus. Es ist ein unvergleichlich
viel reicheres Worl als Materialismus. Vielerlei Entwickelungen passen hinein. Denn es stelll nur
eine einzige grifite Forderung, die alte Forderung Goethes — die Einheit der Well. Nicht zwei
Welten: Gott und die Welt, Geist und Materie, Schipfer und Erschaffenes. Ein Objekt fiir Denken,
Forschen, Empiinden, eine Urform, in der alles Ideale und Reale restlos zusammenilieft.

Ebenso treffend bemerkt Professor HUGO SPITZER: .In doppeltem Sinne darf jene
Weltanschauung, zu deren eifrigsien, unermiidlichsten Vorkimpfern HAECKEL zihlt, sich mil dem
Namen des »einheitlichen« des »Monismus« schmiicken. Sie ist einheitlich, sofern sie eine in ihrer
Grundkonstitution iiberall gleiche Materie durch alle Weltriiume sich verbreilen und sich zu allen
Teilen qualitativ und quantitativ gleich erhalten, eine unveriinderliche, nur ihre Formen
wechselnde, jedoch auch stets wieder in denselben typischen Formen, den sogenannten
»Naturkriften«, erscheinende Energiemenge in der Well thitig sein i, und sie ist einheitlich
zudem in der Auffassung des Verhilinisses von Geist und Korper, die ihr nicht als zwei verschie-
dene, aufeinander stoBende Substanzen, sondern als zwei Seiten oder Erscheinungsarten
desselben Wirklichen gelten.” ,,HAECKEL darf sich mit Fug und Recht einen Monisten nennen.” \ 4

Aufmerksamen Lesern seiner philosophischen Schriften braucht man iibrigens nicht weiter
auseinander zu setzen, in welchem Sinne und welchem Umfang HAECKEL den Begriff ., Monismus*
auf seine Weltanschauung anwendet; zudem sagt die tabellarische Gegeniiberstellung von
Dualismus und Monismus auf Seite 968 der ..Weltritsel“ gerade genug. HAECKEL nennt seine
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Weltanschauung hier und an andern Orten auch ,mechanistische Philosophie®, ..Mechanismus®,
auch ,.Kausalismus®, wie er iiberhaupt es liebt, verschiedene Worte fiir ein und denselben Begriif
anzuwenden, weil ihm das Wort nichis, die Sache alles gilt. Und nur, wer seinen klaren
Begrifisbestimmungen nicht folgt oder nicht folgen kann, wird dadurch in Verwirrung geraten.

Aber — und diese Thatsache stimmt so iiberaus heiter bei der Durchsicht der vielen
Kritiken — HAECKELS Monismus ist in gewissem Sinne auch — Materialismus. Als Beleg dazu
citiere ich die Stelle aus dem zweiten Kapitel der ,Natiirlichen Schipiungsgeschichie®, die allen
jenen Kritikern, wenn sie dieselbe gekannt hitten, die grofe Menge von Scharf- und Spiirsinn
wiirde ersparl haben, die sie bei ihren Elikettierungsversuchen nutzlos verschwendel haben.

Die betrefiende Stelle lautet: ..Der sogenannte naturwissenschaftliche Materialismus
ist in gewissem Sinne identisch mit unserem Monismus, denn er behauplel im Grunde weiter
nichts, als daB alles in der Welt mit natiirlichen Dingen zugeht, daB jede Wirkung ihre Ursache
und jede Ursache ihre Wirkung hat. Er stellt also iiber die Gesamtheit aller uns erkennbaren
Erscheinungen das mechanische Kausalgeseiz oder das Geselz von dem notwendigen
Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung. Dagegen verwirfl er enischieden jeden
Wunderglauben und jede wie immer geartete Vorstellung von iibernatiirlichen Vorgingen. Fiir
ihn giebt es daher eigentlich in dem ganzen Gebiete menschlicher Erkenntnis nirgends mehr eine
wahre Metaphysik, sondern iiberall nur reine Physik. Fiir ihn ist der unzerlrennliche
Zusammenhang von Stoff, Krafl und Form selbstverstindlich.*

.Um aber,” sagt HAECKEL weiterhin, ..um in Zukunit die iibliche Verwechselung des ganz
verwerflichen silllichen Materialismus mil unserem naturphilosophischen Malerialismus
zu vermeiden, und um {iberhaupt das einseilige MiBverstindnis des letzleren zu beseitigen,
halten wir es fiir nitig, denselben entweder Monismus oder Kausalismus zu nennen.” Und in den
.Wellritseln® fiigt er die weilere Bestimmung hinzu, daB sein Monismus verschieden sei von dem
Materialismus, welcher den Geist leugne und die Welt in einer Summe toter Atome aufldse.

So steht also die Sache. Nennt HAECKELS -Weltanschauung Monismus oder Materialismus,
Mechanismus oder Kausalismus — wie es \q2 euch gefdllt — nur vergeBt nicht: daf mit jedem
dieser Worle die Einheil der Natur in all ihren Erscheinungen bezeichnel ist, daB fiirderhin Gott
und Well, Geist und Materie, Denken und Ausdehnung identisch sind, eins in sich selbsl, eine
Iweiheit nur fiir den betreffenden Verstand. Und diese FEinheil, in der jene Begrifie
zusammenkommen, ist — nennt's anders, wenn ein besseres Wort zu finden ist — die Substanz.

Hier ist der Punkl, bei dem HAECKEL an SPINOZA ankniipf1.



Spinoza und Kant.

HAECKEL sagt auf S. 23 der Weltritsel: .,Wir halten fesl an dem reinen und unzweideutigen
Monismus von SPINOZA: die Materie, als die unendlich ausgedehnte Substanz, und der Geist
(oder die Energie), als die empfindende oder denkende Substanz, sind die beiden fundamentalen
Attribute oder Grundeigenschaften des allumfassenden géttlichen Weltwesens, der universalen
Substanz.” Im 12. Kapitel kommt er dann ausfiihrlicher auf die Substanz zu sprechen.

THOMAS ACHELIS bestitigt nun in seiner Besprechung: ,.Materie (der raumerfiillende Stoff)
und Energie (bewegende Krait) werden vollig im AnschluB an SPINOZA als die zwei
untrennbaren Altribute der einen Substanz gefaBl.”

Ahnlich andere.

REHMKE, LASSON, PAULSEN und HOENISWALD bestreiten HAECKEL das Recht, sich auf
SPINOZA zu beruien. LASSON und PAULSEN thun das wieder in ihrer ,.Berliner Weise. Beide
meinen zunichst aus der Fassung der Substanzstellen bei HAECKEL herauslesen zu kinnen,
HAECKEL lege der einen Substanz zwei Substanzen als Atiribute bei. Das kann doch nur
Boswilligkeit behaupten, der noch dazu SPINOZA nicht geniigend bekannt sein diirfte *). Denn
SPINOZA selbst spricht im zweiten Teil der Ethik (VII, Anm.) von der denkenden Substanz und
der ausgedehnten Substanz, die eine und dieselbe Substanz seien. An derselben Stelle,
sowie an der vierten Definition zum ersten Teile, wo es heifit: ,,Unter Atiribut verstehe ich
dasjenige an der Substanz, was der Versiand als zu ihrem Wesen gehirig erkennt®, scheitert
PAULSEN mit seiner ..[Erklirung”, daf SPINOZA Ausdehnung (oder Kirperlichkeit) und
BewuBtsein (oder Geistigkeit) fiir die beiden einander nebengeordneten Daseinsiormen der
Wirklichkeit angesehen habe, so da jedes Wirkliche unter jeder der beiden Formen gesetzt sei,
und also sowohl als Glied in der physischen, wie auch als Glied in der psychischen Welt
vorkomme. So denkt PAULSEN iiber die Sache, SPINOZA dachte anders.

Wenn man sich an die klare Definition des Begriffes ,,Attribut™ hélt, so kann man zu gar
keiner anderen als zu der ,subjektivistischen \43 Deutung des Spinozismus kommen: die
Substanz wird von unserem Verstande unter den beiden Attributen der Ausdehnung und des
Denkens gefaBt; einmal ist sie die denkende Substanz, das andere Mal die ausgedehnte Substanz,
aber beide sind identisch, nicht ,einander nebengeordnete Daseinsformen der Wirklichkeit®, wie
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PAULSEN meint. Das ist kein Monismus mehr, das wire ein vollkommener Dualismus; nach
PAULSEN hitie HANS V. LIEBIG vollstindig recht, von einem .Dualismus SPINOZAS® zu reden.
Irrefiihrend ist es deshalb auch, zu sagen, SPINOZA habe die ., Theorie des psychophysischen
Parallelismus™ eingefiihrt, irrefiihrend ist der Ausdruck ,,Parallelismus*, denn bei SPINOZA ist
nichis parallel, nebengeordnet, da ist die denkende Substanz mit der ausgedehnien Substanz
identisch ).

Am Klarsten und sachlichsten hat sich REHMKE iiber diesen Punkt geduBert; aber er ist
Dualist: er bestreitet die Identitdt von Kdrperlichem und Geistigem.

Mit HAECKELS Deutung des spinozistischen Atiributes ..Denken stimme ich selbst nicht
iiberein. Dieselbe Deutung haben iibrigens UBERWEG-HEINZE, also Fachphilosophen: ..In dieser
Identitit des Psychischen im weilesten Sinne (Seelischen, Geistigen, Kraft) mit dem Aus-
gedehnten, das als Materielles percipiert wird, ist ein strenger Monismus von SPINOZA
auigestellt.” (Grundrif 11, 1, S. 96.) Von seinem Standpunki aus und als Naturforscher hat
HAECKEL jedoch ohne Zweifel das Recht zu der Gleichsetzung Geist = Energie; denn er faBt die
Seele als .die Summe von physiologischen Funktionen, deren FElementarorgane die
mikroskopischen Ganglienzellen unseres Gehirnes sind“. Als Naturforscher, sage ich, hat er das
Recht: denn die Naturforschung muf alles aui bewegle Materie zuriickfiihren. ., Mogen wir aber,*
sagl SPINOZA (II. 7, Anm.), ..die Natur unter dem Attribut der Ausdehnung, oder unter dem
Attribut des Denkens, oder unter irgend einem anderen begreifen, immer werden wir eine und
dieselbe Ordnung, oder eine und dieselbe Verkniipfung der Ursachen finden,* denn beide sind ja
eins: die Substanz. Und weiterhin sagt SPINOZA, ..daB, solange die Dinge als Daseinsformen der
Ausdehnung betrachtet werden (wie HAECKEL es thut), auch die Ordnung der ganzen Natur
durch das bloBe Attribul der Ausdehnung erklirt werden muf.*

HAECKEL steht somit SPINOZA gar nicht so ferne, als uns LASSON und PAULSEN glauben
machen wollen. ..Es unlerliegl durchaus keinem Zweifel, bemerkl JULIUS HART vollkommen
zutrefiend, ..daB seine Wellanschauung sich aufs allerniichste mil der SPINOZAS und GOETHES
beriihrt.”

Eine andere Frage [iBt sich hier noch anschlieBen: die nach dem Wesen der Substanz, nach
dem Wesen von Materie und Geist. \

Wenn HANS V. LIEBIG meint: .,Vom Standpunkt der Naturwissenschaft sei der Begriif der
»Substanz« ein  Worl ohne Inhalt™, so hat er beinahe recht, nicht nur vom
nalurwissenschaitlichen, sondern auch vom philosophischen Standpunkle. Versieht man néimlich



unter dem ,,Inhalt eines Begriifes* logischerweise die Summe seiner wesentlichen Merkmale, so
bleibt allerdings fiir den Begriff der Substanz nur das eine Merkmal der ..Existenz” (= Ewigkeit)
schlechthin iibrig; denn: wird der Umfang des Begriffes unendlich, der Begrilf allumfassend, wie
es ja beim Substanzbegriff thatsichlich der Fall ist, so bleibt schlieBlich nur die denkbar kleinste
Summe von wesentlichen Merkmalen iibrig, also eins. Das ist nolwendig die Existenz.

Oder anders: die (logische) Definition eines Begrifies mufi den iibergeordneten
Gattungsbegrifi enthalten. Ist aber der Begriff ,,Substanz* der hichste Begriff iiberhaupt, so sagt
SPINOZA ganz richlig und unanfechtbar: ,,Unter Substanz verstehe ich das, was in sich ist und
durch sich begriffen wird, d.h. etwas, dessen Begriff nicht den Begrifi eines anderen Dinges nijtig
hat, um daraus gebildet zu werden.*

Daraus folgt aber auch weiter, dali — auf spinozistischem Boden — die Frage nach dem
(begrifflichen) Wesen von Materie und Geist, von Ausdehnung und Denken — beide sind identisch
die eine Substanz — nicht zu stellen ist.

Die Anschauungsmasse, die notwendig zu dem Begrifi ,Substanz” gehorl, umfaBt
hinwiederum unendliche Merkmale; somit ist es fiir den menschlichen Versiand unmiglich,
jemals auch die Anschauung ,,Substanz" ganz zu umfassen.

Metaphysik aber, wie HOENIGSWALD, ACHELIS und andere meinen, ist durchaus nicht
verkniipit mit der Annahme des spinozistischen Substanzbegriffes. Die Substanz liegt in ihren
Daseinsformen (Modis) durchaus diesseits der Erfahrung. Es hingt aber diese Frage, wie mir
scheinl, aufs engste mil der Individualititenlehre zusammen. Weilere Auseinanderselzungen
dariiber wiirden iiber den Rahmen dieser ..Synopsis der Weliritselbesprechungen® hinausgehen.
Ein niéiheres Eingehen darauf behalte ich mir vor.

PAULSEN meint, SPINOZAs klare und scharf umrissene Begriife seien an diesem Punkie
wirklich nicht leicht zu verfehlen. Er hat vollkommen recht; drollig erscheint es nur, da gerade
hm das Verstehen so glatt vorbeigelungen ist. Hier, wie fast durchgingig in seiner ,,Weltrdtsel -
Besprechung erweist sich seine Kritik ,.als ein wohlieiler Kampf gegen die von ihm selbst
geschaffene  Anschauungsweise® %) und auf Grund seines eigenen, freiwilligen oder
unireiwilligen MiBverstindnisses.

Ebenso ungliicklich wie seine gegen HAECKEL ausgespielie Interpretation SPINOZAS ist
endlich auch PAULSENS ..Rettung KANTS* vor der Kritik HAECKELS. \4
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HAECKEL erwihnt den Kinigsberger Philosophen mehrfach, in kritischer Weise, aber auch,
wie gegen PAULSEN hervorgehoben werden muB, die lLeistungen dieses scharfen Denkers
bewundernd. Die ,,Weltrdtsel“-Litteratur ist nur wenig auf diesen Punkt eingegangen.

FRANZ MEHRENG schrieb dariiber: .Es ist sehr dankenswert, daf HAECKEL von dieser
entscheidenden Seite dem Zuriick auf KANT! den Prozef macht und sich damit einer Strémung
enlgegensiemmt, die auf dem Gebiete der Gesellschails- wie der Naturwissenschaft jenes Dunkel
der Verwirrung stiften michte, worin gut munkeln ist.”

Professor MICHELITSCH sagl an einer Stelle: ,,HOENEGSWALD bekiimpit HAECKELS Weltritsel
vom KANTSchen Standpunkle, allein mit wenig Aussichl auf durchgreifenden Erfolg, da der
Kantianismus ebenso willkiirlich und dogmatisch ist als der Monismus.“ Als Papist kann und darf
jedoch, wie zu bemerken ist, MICHELITSCH gar kein anderes Urleil iiber den Kantianismus haben.

Professor BAUMANN stimmt mil HAECKEL darin iiberein, daB die KANTSche Auffassung von
Raum und Zeit unhaltbar sei und sagt dann (S. 34): ..Es ist wahrlich kein Wunder, da man bei
KANT Ende des vorigen und Anfangs dieses Jahrhunderls in der Philosophie nicht blieb, sondern
ihn nur als eine groBe Anregung zum philosophischen Denken auffafte.”

Professor PAULSEN wendet sich gegen einen besonderen Punkt in HAECKELS KANT-Kritik,
der iibrigens ohne Bedeutung ist.

HAECKEL spricht auf S. 107 der ., Weltritsel von dem ,,jugendlichen, wirklich kritischen
KANT, dem die drei GroBmiichte des Mystizismus — Gott, Freiheit und Unsterblichkeit — im Lichte
der reinen Vernunit unhaltbar erschienen, und dem gealterten dogmatischen KANT, der diese
drei Haupigespenster als »Postulaie der praktischen Vernunit« unentbehrlich fand“. Spiter,
Seile 402, stellt er nochmals in dieser Weise den kritischen KANT dem dogmatischen KANT
gegeniiber ).

Diese Gegeniiberstellung kritisiert PAULSEN in einer Art und Weise, die den Unterrichieten
geradezu verbliiffen muf.

PAULSEN sagt: .,In der Bekimpfung KANTS trit iiberall ein bemerkenswerter taktischer Zug
hervor: das Bemiihen, ihn mit sich selbst zu entzweien. HAECKEL stellt dem zaghaften KANT des
dogmatischen, an den Universititen geltenden Systems einen jugendlichen kritischen, tapferen
KANT gegeniiber.” Nun ist ..aus jedem Leitfaden der Geschichte der Philosophie® (PAULSEN) zu

") Ubrigens sind auch hier (wie sonst) die Feinheiten der Worthedeutung bei HAECKEI, scharf
im Auge zu behalten! PAULSENS grober, tippischer Finger verwischt sie ginzlich. \4



ersehen, daB KANT in der That eine zwiespiltige Nalur war, eine Thatsache, die VAIHINGER, \46
der als Herausgeber der KANT - Studien doch auch etwas von KANT verstehen muB, in die
Worte kleidet: ,,In KANTS Brust wohnten zwei Seelen, eine negativ-kritische und eine positiv-
dogmatische, welch letztere durch die erstere niemals ganz iiberwunden worden ist. Ich meine,
daB, wer die letzlere Seile bei KANT nichl beachtel, niemals den vollen und ganzen KANT
besitzen wird.” (Archiv f. Gesch. d. Phil. Bd. VIIL, S. 429.)

Nach PAULSEN ist es HAECKEL, der den so geschilderten KANT mit sich selbst entzweil!

Das Finzige, was man — vielleicht — HAECKEL bestreilen kiinnte, ist die Gegeniiberstellung
des jugendlichen kritischen KANT und des gealterten dogmatischen KANT. KANT war 57 Jahre
alt, als die Kritik der reinen Vernunit erschien, und 64 Jahre, als die Kritik der praktischen
Vernunft herauskam.

Nun ist aber einerseits zu bedenken, da KANT in der Kritik der reinen Vernunft, die Mitte
des Jahres 1780 fertig geschrieben war, das ,Resuliat eines mindesiens zwilfjihrigen
Nachdenkens nieder gelegt hat* (UEBERWEG-HEINZE), und da andererseits HAECKEL die
wPeriode der vollen Reife*, an die er bei der Anwendung des Beiworls .jugendlich*
unzweifelhaft denkt, .beim Manne meisiens bis ungefihr zum sechzigsten Lebensjahre*
reichen lilit, wo dann die ,,Periode der Riickbildung™ beginnt (S. 170 der Weltrdtsel) *). Von hier
aus betrachtet, hat HAECKEL gar nicht so unrecht, wie es PAULSEN sich konstruiert.

Das Beste kommt aber noch. Man lese zunichst den Abschnitt 6 in PAULSENs Kritik der
,Weltritsel, wo von KANT die Rede ist, schlage dann Seite 403 seiner Monographie iiber KANT
(FROMMANNS Klassiker der Philosophie, Bd. VIL, 11. Aufl. 1899) nach und lese dort: ,,KANTS
Denken hat, trotzdem es starke Antriebe zur historisch-genetischen Denkweise in sich enthilt,
dennoch sich von der rationalistisch-dogmatischen Denkweise nicht loszulisen vermocht. In den
mittleren Jahren seines Lebens hat er, mitbestimmt wohl durch seine entwicklungsgeschichiliche
Kosmologie, einen Anlauf genommen, zu der empiristisch-genetischen Anschauungsweise
iiberzugehen; die Schriften der sechziger Jahre zeigen ihn in der Erkenntnistheorie und
Moralphilosophie auf den Wegen der Englinder; HERDER hat damals von ihm den entscheidenden
AnstoB erfahren. Dann aber kehrt er, mit plitzlicher Wendung (Dissertation 1770), zu der doch
nie ganz aufgegebenen rationalistisch-dogmatischen Auifassung, als der allein der Philosophie
und Wissenschait wiirdigen, zuriick.”

") Heterochronie kommt selbstverstindlich auch bei dieser Genesis vor. Beispiele liegen nahe! \ 7
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Und S. 404 heilst es bei PAULSEN : ,,So hat die Geschichte dem jugendlichen
KANT, der sich in HERDER forigesetzt hat, gegeniiber dem dogmatischen KANT
des Systems Recht gegeben.”

Was soll man dazu sagen? Im Juni 1900 bekimpft PAULSEN in heftigster Weise eine
Ansichl, die er noch im Mirz 1899 selber ausgesprochen hat? Ich will es jedem Leser selbst
iiberlassen, ein derartiges Verfahren mit der treffendsten Bezeichnung zu versehen.

Die Unterrichteten aber werden mir vollkommen beistimmen, wenn ich dem ,,Weltritsel -
Kritiker PAULSEN gegeniiber das alte Worl zur Anwendung bringe:

Si tacnisses, philosophus mansisses.

Es wird mir kiinftig ein Vergniigen sein, die Anwendbarkeil dieses Salzes aui den

Philosophen PAULSEN noch genauer darzulegen, als es hier in Kiirze geschehen konnte ®).

Schlufiwort.

.Der Mensch — die Seele — die Welt — der Gott; die Leitmotive aller Fragen hat der grofe
Zoologe beriihrt und eine reiche Fiille der Anregung gegeben. Der hervorragende Werl seines
Buches liegt darin, daB die Ausiiihrungen offen und ehrlich ohne Ansehung der Person, des
Standes oder der Partei sind. Er liBt keine Falie seines Herzens verborgen, sei es, daf er die
Resultate der Forschung ungeschminkl darbietel, sei es, daB er die Saiten hoher und erhabener
Gefiihle anschligt oder im heiligen Eifer fiir die Wahrheit die schiiristen Wafien des Geistes fiihrt.
Wenn man je nach personlichen Anschauungen ithm auch nicht in allen Punkien zustimmt, so
betrifft das nur Nebenfragen. Unter dem AbschluBstrich von HAECKELS Lebensarbeit steht das
Resultat sicher fiir alle Zeiten: Natiirliche Entwickelung. Alles, was er in seinem
erfolgreichen Leben geleistet hat, gipfelt in diesem Centralpunkie. Die Zahl der Forscher diirfte
nicht zu grof angeschlagen werden, die so konsequent, so klar und geistreich, so mutig und
riicksichislos und mit so gewaltiger Arbeitskrait eine wissenschaitliche Idee (mit allen ihren
tiefgreifenden Konsequenzen fiir die Welt- und Lebensbetrachtung! H. S.) bis in ihr Alter hinein
verfochten haben wie ERNST HAECKEL. Das wahre Verdienst dieses Mannes, um den uns andere
Nationen beneiden, kann darum nicht durch die Angriffe von Nichtfachleuten geschmilert
werden. ARTHUR HAESE.)



Zu diesen Nichtfachleuten, von denen hier ARTHUR HAESE sprichi, gehtren nicht nur
Theologen, deren Kritik den Stempel des Gehissigen a priori auf der Stirne {rigl, zu diesen
Nichtfachleuten miissen auch Philosophen von der Art LASSON und PAULSEN, MICHELITSCH und \45
SEILING gerechnet werden, einem Buche gegeniiber, dessen Grundlagen sich ihrem Verstindnis
entziehen. Wiederholt begegnet man Bemerkungen, wie sie PAULSEN gethan: .,Die nachiolgende
Bemerkung gilt HAECKEL dem Philosophen, nicht HAECKEL dem Biologen.” Die richtige Antwort
darauf hat PORITZKY gegeben: .,Wie viele HAECKELS, iragt er, .,giebt es denn? ... »HAECKEL als
Mensche, »HAECKEL als Moniste, »HAECKEL als Philosophe, »HAECKEL als Naturforscher«, »HAECKEL
als Pantheist« u. s. w. — wie flach und langweilig ist all das, abgesehen davon, daf es ganz
einseitig isl. HAECKEL der Philosoph ist von HAECKEL dem Biologen schlechierdings nicht zu
trennen. Die philosophischen Anschauungen HAECKELS sind aus seinen naturwissenschaftlichen
Anschauungen heraus geboren, die Philosophie HAECKELS ist nichis anderes als das Ergebnis
einer fiinfzigjihrigen Vertiefung in die Naturerscheinungen. Dafi einem solchen Manne die Welt
sich ungleich lichtvoller geweitet hat und seine philosophische Anschauung, da sie nicht auf
Biicherweisheil, sondern auf lebendiger Eriahrung beruht, ungleich griBer und erhabener isl,
bedarf keines Beweises.*

.Die Wahrheit in HAECKELS Buch,” erklirt Professor WILLI ULE (Halle), ,.vermag deshalb
auch nur der zu vernichten, der sie durch Beweise aus dem Gebiete der Naturforschung
widerlegl. Indes, nach dem gegenwirtigen Stande unserer Kenninis erscheint eine solche
Viderlegung ausgeschlossen. Der Gedanke von der Einheit der Natur (der Grundgedanke des
Monismus! H. §.) ist ja gerade das Resultat der Forschung, er ist die Wahrheil, die sich aus dieser
fiir uns ergiebl.“

Die schine Aufgabe der Philosophie, eine beiriedigende Weltanschauung herzustellen, kann
in unseren Tagen nur noch auf dem breiten Boden der Naturwissenschaft gelost werden. Sie
bildet die unerlidBliche Grundwissenschail auch fiir die sogenannien .,Geisleswissenschaften®,
welche ohne jene Grundlage in der Lufl schweben. Es bleibl das unausloschliche Verdienst ERNST
HAECKELS, zu einer Zeit, in welcher die spekulative Philosophie in sich selbst zusammen-
gebrochen war, der Philosophie einen festen Boden bereilel zu haben, den sie wohl nie wieder
ohne Schaden fiir ihren eigenen Bestand verlassen wird: die Wirklichkeit selbst.

,Nur aus der Nalurwissenschail heraus kann eine moderne Weltanschauung entstehen. Eine
solche mufl heute zu den Ergebnissen der Naturerkenntnis in gleichem Verhiltnisse stehen, wie
alle alten Wellanschauungen zu Religion und Theologie gestanden haben. Scheinbar moderne
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Weltanschauungen, die sich unabhéingig von der Naturwissenschaft bilden, fallen simtlich in die
alten religidsen und theologischen Vorstellungen wieder zuriick.” (RUDOLF STEINER.)

Aber selbst dann, wenn moderne Wellanschauungen den Anspruch \y erheben, auf
naturwissenschaitlichen Grundlagen zu beruhen, bedarf es noch einer kritischen Untersuchung
nach der Herkunit dieser Grundlagen. Sind dieselben nur aus Biichern zusammengetragen, so
sind sie wertlos. Die Natur Iift sich nicht aus Biichern kennen lernen. Solange den Begriifen die
Anschauung mangelt, taugen sie nicht zu Bausteinen fiir eine gesicherte Weltanschauung.
Anschauungen aber lassen sich nicht ohne Schaden fiir ihre Brauchbarkeil durch die
Druckerschwirze allein iibermitieln. Eigenes Forschen, eigenes Beobachlen, eigenes Wahrnehmen
ist der Weg, den die ..Philosophie der Sinnlichkeit” zu beschreiten hal. Wer hier erst einmal
milgethan, der wird dann auch erkennen, aus welchen Tiefen HAECKELS Gedanken zur Oberfliche
der ,Wellritsel* emporgedrungen sind. Er wird dann aber auch mit HAECBEL darin
iibereinstimmen, dal sein ,monistisches Bekenntnis™ (in seinen Grundziigen!) ..von allen
Naturforschern geteilt werden muB, welche folgende vier Bedingungen erfiillen:

1. Geniigende Kenntnisse im Gesamigebiele der Naturwissenschait, vor allem in
der modernen Entwickelungslehre;

2. geniigende Schirfe und Klarheit der Urteilskrait, um die logischen Schliisse
aus jenen empirischen Kenntnissen mittelst Induklion und Deduktion zu ziehen;

3. geniigenden moralischen Mul, um die so gewonnenen monistischen
Erkenntnisse ~gegeniiber den Angriffen der feindlichen dualistischen und
pluralistischen Systeme zu behaupten, und

4. geniigende Geisteskraft, um sich auf Grund eigenen gesunden Denkens von
den herrschenden religiosen Vorurteilen zu beireien und besonders von jenen
vernunftwidrigen Dogmen, die uns seit friihester Jugend als unerschiitterliche
wreligiose Offenbarungenc fest eingepflanzt werden™ (Monismus S. 27).

Wer, wie zB. JENTSCH der Laie in den Grenzboten, nicht einmal die erste dieser
Bedingungen zu erfiillen vermag, dem muf die Befihigung zu einem Urteil iiber ,Weltrilsel“-
Dinge a priori abgesprochen werden.

Tur richtigen Wiirdigung der ,,Weliriise

Iu

gehirt endlich noch eins.

HAECKEL hat selbst seine Schrift eine .reife Frucht vom Baume der Erkenntnis®
genannl, und als solche wird man sie auch gelten lassen miissen. Wie will man aber eine reife



Frucht kennen und versiehen lernen, ohne vorher den Baum untersucht zu haben, auf dem sie
gewachsen ist? So sehr viele bringen das Kunsistiickehen fertig, die ,,Weltrilsel“ fiir den ganzen
HAECKEL zu nehmen. \s) Die Klugen! Daher dann jene schiefen Urteile, denen man so hiufig
begegnet.

Wer dem HAECKEL der ., Weltritsel gerecht werden will, der muff ihn messen mil seiner
eigensten Wissenschat, der Entwickelungslehre, und ihn versiehen lernen als etwas Gewordenes.
Zum mindesten muf verlangt werden, dal man seine iibrigen naturphilosophischen Schriften,
von der .Generellen Morphologie angefangen, geniigend kennt und versieht. Ein tiefer
Eindringender wird aber auch in seinen dickleibigen, rein wissenschaftlichen Werken manchen
Satz enidecken kinnen, der wie ein Blitz hineinleuchtet in das Geistesleben ERNST HAECKELS und
ihn dem Verstindnis niher bringl. Von Oberflichlichkeit wird nach solchen Studien wohl kaum
noch einer zu sprechen wagen.

Wer aber dann noch weiter in die Tiefen HAECKELscher Gedankenarbeil einzudringen
wiinschl, dem hat HAECBEL selbst den Weg dazu gewiesen, indem er in dem Buche von den
. Weltritseln“ eine kleine Auswahl von Litteratur gegeben hat, die vorliufig geeignet sein diirfte,
etwa vorhandene Oberilichlichkeit zu heilen. Und der vorireffliche Rat auf Seite 444 der
,Weltritsel* zeigt den Weg zur Tiefe fiir einen ganz besonderen Fall, der aber leicht als
allgemein giiltig nachgewiesen werden kann, wenn man die fundamentale Bedeutung der
modernen Zoologie fiir die Philosophie nach allen Seiten auseinander legt.

Wir sind endlich vollkommen iiberzeugt, daB alle, die derartige Studien betreiben und
auch die iibrigen drei Postulate des Monisten ERNST HAECKEL erfiillen, daf sie alle diese Studien
beenden werden als iiberzeugte Bekenner des Monismus. \51

Verzeichnis der .. Wellriitsel"'-Besprechungen.
Vorbemerkung: In dieses Verzeichnis sind nur die wichtigsten der Besprechungen
aufgenommen. Finige derselben sind mehrmals abgedruckl, von anderen sind Ausziige gegeben
worden; die sind nicht mil auigefiihrl. Ebenso habe ich kurze Hinweise auf die ,,Wellritsel“
unberiicksichtigt gelassen, die in vielen Blitlern zu finden waren.
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1. Broschiiren.

1. Anti-HAECKEL. FEine Replik nebst Beilagen von Dr. FRIEDRICB LOOFS, Professor der
Kirchengeschichte in Halle a. S. (Halle 1900).

2. ERNST HAECKEL, der monistische Philosoph. Fine kritische Antworl auf seine Weltriitsel. Von
RICHARD HOENIGSWALD (Leipzig 1900).

3. Und die Schule verlangl auch das Worl! Eine Entgegnung auf ,,HAECKELS Weltritsel“. Von Dr.
A. BLIEDNER, Schulinspektor in Eisenach (Dresden 1900).

4. Haeckelismus und Darwinismus. Eine Antworl auf HAECKELS ..Welirdtsel“ von Dr. A.
MICHELITSCH, Professor der Philosophie und Apologetik an der Universitit Graz (Graz 1900).

. HAECKELS . Weltritsel nach ihren starken und schwachen Seiten.. Mit einem Anhang iiber
HAECKELS theologische Kritiker. Von JULIUS BAUMANN, ord. Professor der Philosophie an der
Universitit Gottingen (Leipzig 1900)%").

(Siehe weiter Nr. 69 —71.)
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IL. Zeitungen und Zeitschriften.

6. Berliner Tageblatt. Nr. 512. 7. Okt. 1899. Theodor KAPPSTEIN.

7. Berliner Lokalanzeiger. Unterhaltungsheilage Nr. 238. 10. 0k. 1899.

8. Die Gegenwarl. Nr. 41, 14.0kL. 1899. HEINZ UBERSCHAAR. \5,

9. Magazin fiir Litteratur. Nr. 42 — 44. 1899. Dr. RUDOLF STEINER.

10. Die Zeit (Wien). Nr. 265. 28. Okt. 1899. WILHELM BOLSCHE.

11. Die Umschau. Nr. 45. 4. Nov. 1899. Dr. HANS V. LIEBIG.

12. Die christliche Welt. Nr. 45. 9. Nov. 1899. ,,0tfener Brief" von Dr. FRIEDRICH LOOFS, Professor
der Kirchengeschichte in Halle a. S.

13. Dieselbe. Nr. 49. 7. Dez. 1899. HARNACK.

14. Dieselbe. Nr. 7 und 8. 15. Und 22. Febr. 1900. ERNST TROELTSCH

15. Dieselbe noch in mehreren Nummern.

16. Menschentum (Gotha). Nr. 46, 51, 52, 53. 1899. Dr. AUGUST SPECHT.

17. Nationalzeitung. Nr.655. 15. Nov. 1899. ADOLF LASSON.

18. Neue Ziiricher Zeitung. Nr. 325 und 326. 23. und 24. Nov. 1899. CONRAD KELLER.

19. Ostdeutsche Rundschau (Wien). Nr. 330 und 332. 30. Nov. und 2. Dez. 1899. LUDWIG
DEINHARD.

20. Germania. Yom 1. und 7. Dez. 1899.



21. Bonner Zeitung. Nr. 287. 3. Dez. 1899. LUDWIG EVERS.

22. Tigliche Rundschau (Berlin). Nr. 285, 286, 291, 292. 5., 6., 12. und 13. Dez. 1899. JULIUS
HART.

23. Thiiringer Gewerbezeitung. Nr. 24. 15. Dez. 1899. Dr. ELSTER.

24. Magdeburger Zeitung. Beiblatt (Blitter fiir Handel, Gewerbe und sociales Leben). Nr. 51 und
52.18. Und 23. Dez. 1899. ARTHUR HASSE.

25. Weser-Zeitung (Bremen). Nr. 19074 21. Dez. 1899.

26. Dieselbe. Nr. 19282. 22. Juli 1900.

27. Die Frau. Dezember 1899.

28. The Monist (Chicago). X, 2. 1900. PAUL CARUS.

29. Der Tiirmer. Januar 1900. HANS V. GUMPENBERG.

30. Derselbe. Mérz 1900. ..In eigner Sache*.

31. Die Neue Zeit. 6. Jan. 1900. FR. MEHRING.

32. Teitschrift fiir wissenschaitliche Kritik und Antikritik. 6. Jan. 1900. HAECKELS ,,Erklirung™.
Dr. ERICH BISCHOFF.

33. Dieselbe. Nr. 4 und 5/6. 15. Febr. und 30. April 1900. Dr. ERICH BISCHOFF.

34. Die Kritik. Nr. 184. 1900. Professor Dr. RITTER.

35. Thiiringer Schulblatt (Gotha). Nr.2. 15. Jan. 1900.

36. Vossische Zeitung (Berlin). Nr. 34. 21. Jan. 1900. THOMAS ACHELIS.

37. Litterarisches Echo (Berlin). THOMAS ACHELIS.

38. Hannoverscher COURIER. Nr. 22634. 4. Juli 1900. THOMAS ACHELIS.

39. Neue Freie Presse (Wien). Nr. 12721 und 12736. 23. Jan. und 7. Febr. 1900. Professor HUGo
SPITZER.

40. Naturwissenschaftliche Wochenschrift. 21. Jan. 1900. Dr. L. REH. \53

41. Protestantische Monatshefte. IV, 3. Professor Dr. JOHANNES, REHMKE.

42. Frankfurter Zeitung. Nr. 41. 11. Febr. 1900. Dr. H.

43. Vierteljahrsschrift fiir wissenschaitliche Philosophie. XXIV, 1. S. 105 — 111. BASTIAN SCHMID.

44. Neues Wiener Tageblatt. Nr. 48. 19. Febr. 1900. H. V. GUMPPENBERG.

45. Wiener Allgemeine Zeilung. Nr. 6586. 20. Febr. 1900. EDUARD SOKAL.

46. Wiener Rundschau. 111, 26. JOHANNES SCHLAF.

47. Tigliche Rundschau. Nr. 51. 2. Mirz 1900. Dr. theol. A. H. BRAASCH.

48. Dieselbe. 30. Juni 1900. Auszug aus PAULSEN (s. Nr. 59 dieses Verzeichnisses.
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49. Beilage zur Allgemeinen Zeitung. Nr. 58. 10. Mirz 1900. Professor MAX SEILING.

30. Der Zeitgeist. Nr. 17. 23. April 1900. THEODOR KAPPSTEIN.

51. Der Freidenker. Nr. 9 und 10. 1. und 15. Mai 1900. Professor Dr. ARNOLD DODEL.

52. Wiener Rundschau. IV. 9. Professor MAX SEILING.

53. Deutsches Protestantenblatt (Bremen). 14. Apr. 1900.

54. Die Natur (Halle). 49. Jahrg. Nr. 12. Professor Dr. WILLI ULE.

3. Prager Tageblatt. Nr. 134. 16. Mai 1900.

36. Litterarisches Centralblatt. 19. Mai 1900.

57. Psyche. Monatsschrift fiir Spiritismus. November 1899. Dr. EGBERT MULLER.

38. Pester Lloyd. Nr. 281. 21. Nov. 1899. Professor KARL BEIN.

39. PreuBische Jahrbiicher. 101. Bd., Heit 1. Juli 1900. Professor Dr. FRIEDRICH PAULSEN.

60. Die Grenzboten. Nr. 27. 5. Juli 1900. CARL JENTSCH.

61. Allgemeine Homdopathische Zeitung (Leipzig). 141. Bd., Nr. 112. Dr. H. GOULLON.

62. Medizinische Reform. Nr. 25. 1900. Dr. Ferdinand GOLDSTEIN.

63. Kronstidter Tageblatt. Nr. 120. 26. Mai 1900. J. ROMER.

64. Litterarische Rundschau fiir das evangelische Deutschland. Nr. 6. Juni 1900. C. F.

05. Deutsch-evangelische Blitter (Halle). XXV, 7. Pfarrer Dr. FRANKE.

66. Der alte Glaube. Litt. Beilage (Leipzig) Nr. 10. 3. Aug. 1900. G. FUNK.

67. Theologische Rundschau III, B. E. W. MAYER.

68. Deutsche Medizinalzeitung. Nr. 65. 13. Aug. 1900. ,PAULSEN contra HAECKEL" von J. E.
PORITZKY.

69. Vorwirs. Nr. 104. 6. Mai 1900. WILHELM BOLSCHE.

Weitere Broschiiren.

70. Probleme. Kritische Studien iiber den Monismus. Von H. VON SCHOELER. Leipzig 1900 .

71. Uber ERNST HAECKELS Weltritsel. Zur Verstindigung zwischen Christentum und
Naturwissenschait. Yon . AUGUST HEINRICH BRAASCH, Superintendent in Jena. (Heite zur
.Christlichen Welt Nr. 46.) Tiibingen 1900 ).

72. Das Gesetz des Geistes und die monistisch-atheistische HAECKELEL Neues Licht iiber die Welt
und den Menschen. Von TH. GLOBULI Frankfurt a. M. 1900. (S. Anm. 13.) \55



Anmerkungen und Zusitze.

I. (5. 2). Mit welchem Erfolge HAECKFLS unerschrockener Kampf um die Anerkennung der
darwinistischen Gedanken, den er fast einer ganzen Well zum Trolz seit jenem denkwiirdigen 19.
September 1863 ununterbrochen gefiihrt hat, im Anfang fast allein, spiter mil einem immer zahlreicher
werdenden Heere von iiberzeugten Kampigenossen, mit welchem Erfolg, sage ich, dieser Kampf im Laufe
der Jahre gekront worden ist, das kann nur der beurteilen, der die Geschichte der Wissenschaften seit
jener Zeil wenigstens in ihren groBen Ziigen kennl. Finiges dariiber hat WILHELM PREYER im 6. Kapitel
seiner Darwin-Biographie (Berlin 1896) gesagt.

HAECKEL selbst konnte am 10. November 1898 mit voller Berechtigung ausrufen: ,,Vierzig Jahre
Darwinismus! Welcher ungeheure Fortschritt unserer Naturerkenntnis! Und welcher Umschwung unserer
wichtigsten Anschauungen, nicht allein in dem nichstbetroifenen Gebiete der gesamten Biologie, sondern
auch in demjenigen der Anthropologie und ebenso aller sogenannten »Geisteswissenschaften«! Denn
mit. der wahren Erkenntnis des menschlichen Ursprungs ist auch die feste Grundlage einer
physiologischen Erkenntnistheorie gewonnen und somit ein unerschiitterliches Fundament der
naturgemiBen Psychologie und der monistischen Philosophie. Um die erstaunliche Tragweite dieses
groBlen wissenschaftlichen Fortschrills zu begreifen, muB man zuriickschauen auf seine verschiedenen
Phasen in den letzten vier Dezennien. Im ersten Dezennium fast allgemeiner Widerstand gegen die neue
Lehre, welche -die ganze bisherige Wellanschauung auf den Kopf zu stellen schien; im zweilen Jahrzehnl
heftigster Kampf mil unentschiedenen Erfolgen; im dritten Dezennium fortschreilender Sieg des
Darwinismus auf allen Gebieten der Biologie; im vierten Jahrzehnt endlich allgemeine Anerkennung von
seiten aller kompetenten Naturforscher." (Ursprung des Menschen. VorworL. Bonn 1895.)

2. (S. 4). Sehr interessant ist ein Vergleich des Kampfes um die ,,Weltritsel mit dem Kampi um
den ,homme machine* LAMETTRIES. Dieser unerschrockene und klardenkende Monist des 18.
Jahrhunderts hatte seine Schrift mil den Worten geschlossen: ,,Das ist mein System oder vielmehr die
Wahrheit, wenn ich mich nicht sehr irre. Streile jetzl, wer da will.“ - PORITZKY, LAMETTRIES Biograph
(Berlin 1900), kniipit an diese Worle die Bemerkung: ,.Auch ohne diese Aufforderung LAMETTRIES hitten
Widersacher sich genug eingefunden; und in der That, die Ritter von der Feder erschienen bald auf dem
Turnierplatz. Der gewallige Skandal, den der Homme machine, dem man die denkbar schlechiesle
Auinahme bereitete, hervorrief, war nicht unbegreiflich. Philosophen und Theologen schienen sich
dagegen verschworen zu haben, aber alle Kauften und \5 lasen eifrig das Original und sorglen fiir eine
enorme rasche Verbreitung. Im Laufe der Zeil rezensierlen alle bedeutendsten Blitter das Werk, und eine
Legion Gegenschriften iiberfluteten den MarkL.“

33

3. (S. 4) Es ist im hochten Grade bezeichnend, daf nur Theologen es sind, welche die
Ehrlichkeit HAECKELS in Zweifel zu ziehen wagen, so die Professoren LOOFS, TROELTSCH, BEYSCHLAG und
. FUNK. Verwunderlich ist das weiter nicht; wer die Geschichte kennt, der kennt auch diese leider so
hiiufige Theologenarl der personlichen Herabwiirdigung des Gegners.

Ich komme iibrigens noch auf diese ehrenwerten Herren zu sprechen. Ein beliebles Mitlelchen ist es
auch (BLIEDNER, FUNK, BRAASCH), das ..rote Gespenst™ der Sozialdemokratie mit HAECKEL in Verbindung
7u bringen.

4. (5. 5.) Die Grenzboten, der Professor der Philosophie und Apologetik Dr. MICHELITSCH und G.
FUNK (,.Der alte Glaube™) haben sich das Vergniigen geleistel, dem Darwinismus einen Trill zu verselzen.
Alle drei kiinnten ruhig ignoriert werden, wenn sie sich nicht auf naturwissenschaitliche .,Autorititen
stiitzen wiirden, von denen in jingster Zeit mehrfach Versuche uniernommen worden sind, den
LDarwinismus®, der dann von frommen Eiferern schleunigst mit der Entwickelungslehre iiberhaupt
identifiziert wird, in Miflkredit zu bringen.

Was iiber derartige Versuche zu sagen ist, hat ein kompetenter Fachmann, der Berliner
Zoologe Professor L. PLATE, vor kurzem in seiner interessanien und wertvollen Schriit Uber
Bedeutung und Tragweite des Darwinschen Selektionsprinzips™ (Leipzig 1900) in aller Griindlichkeil
auseinandergeselzl. Wieder einmal auseinandergeselzl, sollie man eigentlich sagen, denn es ist ja, wenn
auch nicht in so zusammenhéngender und griindlicher Weise, immer und immer wieder geschehen. Aber
mit der Dummheil kimpfen selbst Gotter vergebens und mit der bisartigen Dummbheil der frommen
Finsterlinge erst recht vergebens.

Im Vorwort zu seiner Schrift sagt PLATE: ,Moge die kleine Schrift ihren Zweck erfiillen und in
vielen die Uberzeugung befesligen oder wecken, daB der Darwinismus weil davon entiernt isl, ein
iiberwundener Standpunkt zu sein, und daf die in den letzten Jahren leider oft auftauchende gegenteilige
Behauptung nur die Folge ungeniigender biologischer Schulung ist.”

9. (5. 6.) Superintendent Dr. theol. BRAASCH (Jena) hat die BLIEDNERsche Schrift angelegentlich zur
Lektiire empiohlen (Zeitschr. L Phil. u. Pid. Jahr-. 7, Teft 4). Er meint: ,aufzuzeigen, daf die praktischen
Konsequenzen der TAECKELschen Weltanschauung nach allen Seiten hin zum Fiasko fiihren, sei BLIEDNERS
wohlgelungenes Hauptbemiithen. — Ich habe mir darauf die Schriit BLIEDNERS noch einmal
wangelegentlich zur Lekiire* vorgenommen, um - mein Urteil iiber ihre Minderwertigkeil vollkommen
bestitigt zu finden. Fiir Theologen mag sie als ,,wohlgelungen™ gelten.

6. (S. 7.) .Ein Herr LASSON, der vom Judentum aus Uberzeugung zum Christentum iibertrit, der in
Vortrigen, die er da und dort hilt, den Missionar spielt und das Wort Gotles predigl, der an der Berliner
Universitil in seinen philosophischen Vorlesungen, die sich zu orthodoxgliubigen Exkursionen gestalten,
iiber den Darwinismus also spricht: »Meine Herren! Sehe ich wie ein Aife aus? Sind Sie Aifen? Nein! Also



ein fauler Schwindel ist der Darwinismus u. s. w., ein solcher Professor der Philosophie urteilt iiber
HAECKELS Weltritsel.“ J. E. PORITZKY-Berlin in der ..Deutschen Medizinalzeitung™ Nr. 65 v. 13. Aug. 1900.

7. (S. 8.) C(ARL) JEENTSCH), der Kritiker der Grenzboten, nennt sich sonst auf seinen Buchtiteln
gern einen Laien. Diesmal hat er wunderlicherweise nicht fiir notig gehalten, es zu thun. \5;

Die ,,griiflich dummen Geschipie®, die Radiolarien, bringen es iibrigens trotz ihrer griiflichen
Dummbheit doch niemals zu einer solchen Verwechselung wie (. J.: sie lassen sich niimlich ihre Panzerehen
immer von Kieselerde oder Acanthin wachsen, niemals aber von Kalk, wie (. J., der Laie, ihnen
unterschieben michte. — JENTSCH mag sich erst einmal etwas in einem Lehrbuch der Zoologie umsehen;
dann wird er — vielleicht — mitsprechen kinnen iiber ein Buch, dessen Inhalt zum grioBten Teil eine
»zoologische Philosophie® isL.

8. (S. 8.) Der Vater dieses konfusen Gedankens ist iibrigens nicht CARL JENTSCIL sondern Professor
0TTO LIEBMANN. Derselbe sagt in seiner ,.Analysis der Wirklichkeit (2. Auil. S. 360): ,.Dampfmaschinen
kinnen wir konstruieren,. weil wir sie (naturwissenschaitlich) erkliren kinnen; einen lebendigen Frosch
konnen wir nicht konstruieren, weil wir ihn nicht erkliren konnen.*

Auf derartige Produktionen paBt ein Worl von JOHANNES VOLKELT: ,Wie miissen sich diese
Philosophen iiber jeden Versuch einer Entzifierung der Well« erhaben vorkommen, da ihnen doch sogar
alles Begreifen, Verstehen, Erkliren als verdichtig gilt. (Arthur Schopenhauer, Stutigart 1900.) — Jene
Konfusion in betreff des Begriffes der . Erklirung™ hat iibrigens ALBRECHT RAU scharf und treifend
kritisiert in seiner Schrift: ,,Ludwig Feuerbachs Philosophie, die Naturforschung und die philosophische
Kritik der Gegenwarl.” Leipzig 1882.

9. (S.9.) In der ,,Deutschen Medizinalzeitung™ (Berlin) Nr. 65, 13. Aug. 1900, hat inzwischen J. E.
PORITZKY eine scharfe Beleuchtung der PAULSENschen .,Weltritsel“-Krilik vorgenommen, in welcher
besonders die Inkonsequenzen und Verwirrtheiten PAULSENS aufgezeigt werden. PORITZKY sagl durchaus
zutreffend iiber PAULSENS ,Kritik™: ..So etwas nennt sich »wissenschaftliche Kritik«. Ich meine, mit dem
bloBen Schimpien ist doch eine gegenteilige Meinung noch nicht widerlegl; wenn das aber der Fall ist, so
sehe ich nicht ein, warum unsere Markiweiber nichl zur Kritik herangezogen werden, die im Schimpfen
Herrn PAULSEN vielleicht noch iiberlegen sein werden.”

10. (S. 9.) PAULSEN sagt selbst in seiner Besprechung: .Ich habe gar nichis gegen die
entwickelungsgeschichtliche Betrachtung, im Gegenteil, ich bin von ihrer Wahrheil im Prinzip und ihrer
Brauchbarkeit als Forschungsmaxime durchaus iiberzeugl; ich mache auch keine Ausnahme zu Gunsten
des Menschen und habe keine Bedenken gegen ihre Verwendung auch in der Psychologie, im Gegenteil:
ich halte solche Anwendung fiir notwendig und fruchtbar. Ich glaube auch nicht an eine »besondere
unsterbliche Seelensubstanz« und halte so wenig als HAECKEL die »uralte semitische, aus dem ersten Buch
Mosis heriibergenommene Schipfungsage« fiir eine wissenschailliche Theorie, noch glaube ich, daf

34

iiberhaupt die Welt einmal von einem menschenihnlichen Einzelwesen in ihnlicher Art wie ein Produkt
menschlicher Kunst hervorgebracht worden ist: in der physischen Well gill es ausschlieBlich aus
physischen Kriften zu erkliren, ohne Einmischung iiber- oder auBerphysischer Wesen und Kriite. Ich
habe endlich gar nichts gegen das Unternehmen, von den Naturwissenschaiten aus, und im besonderen
von den Ergebnissen aus, die uns ihr reiches Wachstum in diesem Jahrhundert zugefiihrt hat, zur Lisung
der letzten Probleme vorzudringen, im Gegenteil, ich halte dies fiir durchaus wiinschenswert und
notwendig.” Das ist ebenso verniinitig, wie es unverniinftig ist, wenn PAULSEN weiter sagl: .Nicht gegen
die Vorausselzungen des Unternehmens erhebe ich Widerspruch, wohl aber gegen die philosophischen
Folgerungen.” (Mit &hnlichen Redensarten leiten auch andere Kritiker ihre Kritik ein, z. B. MICHELITSCH,
BLIEDNER.) Unverniinftig und théricht nenne ich diesen Satz, weil es unverniinftig und thoricht ist,
philosophische Folgerungen zu kritisieren, deren Vorausselzungen \s; man nichl
beurteilen kann. In diesem Falle aber befindet sich PAULSEN. Er ist ebenso wie mancher andere ..ein
outes Beispiel fiir die Philosophen, die sich scheinbar von Glaubensvorstellungen freigemacht haben, die
aber doch ganz im Sinne solcher Vorstellungen denken. Sie wollen ihre Gedanken rein aus verniinitigen
Erwigungen heraus bestimmen lassen; die Richtung giebt ihnen aber doch ein eingeimpites theologisches
Vorurteil.“ (RUD. STEINER, HAECKEL und seine Gegner. Minden 1900.)

11. (5. 10.) Als HAECKELS Absicht, neuerdings eine Forschungsreise nach Java zu unternehmen,
bekannt wurde, berichteten einige Blitter die schlichle Thatsache. Andere lieSen ihr Licht leuchten und
fiiglen hinzu: ..In Java ist bekanntlich der Pithecanthropus gefunden worden. Es giebt dies vielleicht einen
Fingerzeig fiir den Zweck der Reise.” SchlieBlich liigl der .Reichsbote: ,,HAFCKEL will dort noch einmal
nach dem missing link, dem Mittelwesen zwischen Menschen und Aifen, suchen, das er sein ganzes Leben
lang vergeblich gesucht hat.*

12. (8. 13.) In der ,Litt. Rundschau fiir das kathol. Deutschland** (Nr. 8 vom L. Aug. 1900), wo
MICHELITSCHS  Broschiire besprochen und empfohlen wird, erklirt N. KAUFMANN den Professor
MICHELITSCH fiir einen ..griindlichen Kenner der Naturphilosophie®, als welcher er sich schon in seinem
Hrefflichen  Werk Atomismus, Hylemorphismus und Naturwissenschafl ausgewiesen habe —
Katholizismus und Naturphilosophie!?

13. (S. 13.) Neuerdings ist noch die Broschiire eines katholischen Priesters in Oppeln dazu
gekommen: TI. GLOBULL .Das Geselz des Geistes und die monistisch-atheistische Haeckelei (»Die
Weltritsel«). Frankfurt a. M. 1900. Die Broschiire gehort in das Kapitel vom , litterarischen Uniug".

14. (5. 16.) DaB die Theologie, wenn sie wissenschaftlich sein will, nur eine historisch-
philologische Wissenschafl sein kann, diese [Erkenntnis scheint sich in den Kreisen der
Universititstheologen doch immer mehr zu verbreiten, wenn auch unter hartnickigem Widerstand von
seilen des .alten Glaubens®. AuBerhalb jener Kreise steigl dieser jedoch zur Zeil tiglich mehr und mehr



an Werl. Interessant ist es iibrigens, wie HAECKEL vor 34 Jahren iiber die Stellung der Theologie im
System der Wissenschaften geurteilt hat. Er schrieb damals in der ,,Generellen Morphologie™ (II. Bd. S.
445): ,.Die scholastische Theologie, wie sie gewdhnlich gelehrt wird, ist in ihrem historischen Teile (als
Entwicklungsgeschichte der Glaubensdichtungen) ein kleiner Teil der Anthropologie und speziell der
genetischen Psychologie; in ihrem dogmatischen Teile ist sie keine Wissenschaft, da Dogma und
Erkenntnis als solche sich ausschlieBen. Zum groBen Teile gehiirt die Theologie in das psychiatrische
Gebiet; zum groBen Teile ist sie, ebenso wie die Jurisprudenz und Medizin, eine Kunst, eine praktische
Sammlung von Kenntnissen und Anweisung zu deren Gebrauch, aber keine reine Wissenschaft.*

15. (S. 19.) Eingehender mit dem .Anti-AECKEL" hat sich DR. FERDINAND GOLDSTEIN in der
LMedizinischen Reform™ Nr. 25, 1900 beschiitigl. Er sagl dort u. a.: .,Alle moderne Wissenschaft und nicht
zum wenigstens die Paldontologie ist bestrebl, die Entstehung der Erde und ihrer Lebewesen,
insbesondere die des Menschen und seiner Schipiungen, auf natiirlichem Wege zu ergriinden und zu
erfassen; nur die Theologie giebt sich mil ganz ritselhaften Fragen ab, die vor nahezu zwei Jahrtausenden
die Gemiiter aufs heftigste beweglen, und macht nicht mir keine Anstalten, in den Geist dieser
Streitigkeiten einzudringen (S. Anm. [4. 1. §.), sondern ignoriert oder verbietel sogar solche
Bestrebungen aus Furcht, \sy die — Religion kinnte diskreditiert werden. Das hat ganz unumwunden ein
Spezialkollege des Herrn Proiessor LOOFS, der Theologieprofessor KARL SELL in Bonn, im Okloberhefte der
»PreuBischen Jahrbiicher« im vorigen Jahre ausgesprochen. Fine schwerere Anklage kann gegen eine
Wissenschaft gar nicht erhoben werden, und darum haben ernst die Wahrheit suchende Forscher wohl .ein
Rech, die gesamte Kirchengelahrtheit von der humoristischen Seite aufzufassen.”

16. (5. 21.) Es ist niitzlich und gul, die ganze schine Rede ZARATIUSTRAS ..Von den Gelehrten zu
lesen und dabei an die heiBen Kimpfe zu denken, die HAECKEL zeit seines Lebens mit .,Gelehrten® aller
Art auszufechten hatte, wobei ihm oft der ,,Kredil* in der wissenschaftlichen Well abgesprochen wurde,
gerade wie es jelzt BRAASCH, LOOFS, FUNK, STOCKER und derarlige, in der Wissenschafl ..akkreditierte
Gelehrte” thun. Und dann vergleiche man dazu das schine Worl HAECKELs auf Seile 862 der
LAnthropogenie” (4. Auil. 1891): .Ich danke tiglich meinem Schicksal, da es mich nichl zu einem
vexaklen« Naturforscher von der Sorte »H. —H.« gestempell hat! Auch habe ich nicht das mindeste
Bediirfnis, irgend welchen »Kredit« in der Wissenschafl zu besitzen, wenigslens in jener deulschen
Gesellschafl von Stubengelehrten und Pedanten, von »Schrifigelehrien und Pharisierne, bei denen die
erstrebie Ehrenbezeichnung des exakten Forschers besser durch die wahre Bezeichnung des bornierten
ersetzt wird; bei denen die Thatsache und nicht der Gedanke die Wissenschaft machen soll! Meine
Freude und meine Lust ist es seil 50 Lernjahren und 30 Lehrjahren, das wundervolle Prachigebiude
unserer irdischen Lebenswell mit offenen Augen vorurteilsirei zu betrachten, mir meine eigenen Gedanken
zur Erklirung der biologischen Thatsacben zu machen und nach beslen Kriflen zur Verbreitung ihrer
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Erkenntnis beizutragen. »Kredit« brauche ich dazu nicht! Wieviel von dem mancherlei Neuen, was ich
dabei mit redlichstem Bemiihen in die Wissenschait hineingetragen, richtig und von bleibendem Werte ist,
das kann erst die Zukunft lehren.*

17. (S. 22) . Wir stellen demnach fest, ... daf in Iannover iiber 100 Geistliche in der
verzweifelten Lage sind, ihre Anschauungen verbergen zu miissen, wenn sie nicht abgeselzt werden
wollen.” Der ,,Protestant”. Evang. Gemeindeblatt (Berlin) Nr. 14, 7. April 1900 (zur Zeit der WEINGART-
Geschichte).

18. (5. 24.) . FR. LOOFS, .Die Schipfungsgeschichte, der Siindenfall und der Turmbau zu Babel
in drei im akademischen Gotlesdienst zu Halle gehaltenen Prediglen behandelt.” (Heite zur
L(hristlichen. Welt™ Nr. 39). Freiburg 1899. Wer sich eine heitere Stunde bereiten will, greife zu diesem
Heftchen, in welchem Professor LOOFS schmerzlich beklagt, daB ..die vermeintliche Weisheil aus den
oberen Schichten des Volkes in die unteren hinuntergesickert™ sei. Was gar nicht so weil entiernt ist
von dem, was Papst Leo XIIL in seiner Bulle zur Erdfinung des Jubeljahres 1900 folgendermaBen
ausdriickte: ,,Es zieht uns schmerzlich das Herz zusammen, und immer von neuem kehrt uns der
Gedanke wieder, wie viele Christen, angelockt durch die allzu grofe Freiheit im Fiihlen und Denken,
nachdem sie gierig das Gift abscheulicher Lehre eingesogen, alltiglich mehr und mehr zu ihrem
Verderben das groBe Geschenk des Glaubens verlieren.” —

In seinem famosen Heitchen behauptet LOOFS auch, ,.daf letztlich der Tod und alles, was ihn
vorbereilel, und was mil ihm zusammenhiingl an Kummer und Weh, erst mil der Siinde in die
Menschenwell gekommen ist*. — Und dieser selbe Mensch bringl das exegelische Kunsistiickchen fertig,
aus [IABCKELs Erklirung, daf ihr (HAECKELS und LOOFS') wissenschaitlicher Standpunkt im tiefsten
Grunde verschieden sei, eine .unehrliche Verschiebung des Streitpunkles zu konstruieren! Das ist
wahrlich ein starkes Stiick. \ 4

Zur Kennzeichnung dieses Professors der Kirchengeschichte in Halle a. S. endlich noch etwas. In
der Selbstanzeige der 4. Auflage seiner Schméhschrifl hatle LOOFS gesagl, er habe sich ..in den Thalmud
vertief“. Dazu bemerkt DR. ERICH BISCHOFF: ,Mit letzterer, vielleicht einigen Lesern der nChr. Well
imponierenden Bemerkung bestitigt Herr Prof. LOOFS, der ohne fremde Hilfe nicht drei Zeilen
Thalmud lesen kann, selber das Urteil, das HARNACK 1882 am Schlusse seiner Besprechung der
LOOFSschen Dr.-Dissertation iiber die Grofe der LOOFSschen Selbstschitzung aussprach.” (Zeilschr. . wiss.
Kritik u. Antikritik . 5/6.)

19. (5. 27.) BAUMANNS Schrift ist inzwischen auch von Theologen in den Kreis ihrer Betrachtungen
gezogen worden. BRAASCH erkennt die ,,schwachen Seiten* an, die BAUMANN in den ,,Weltritseln® findel,
bestreitet aus derselben Grundstimmung heraus aber auch die ..starken Seiten®. (S. Anm. 31.) Ebenso
wendel sich BRAASCH gegen BAUMANNS kritische Bemerkungen iiber die Theologie. G. FUNK (..Der alte



Glaube™) sagt iiber BAUNANNS Schrift: .,Uberzeugend wirken die Ausfiihrungen des Gittinger Professors in
keiner Weise (ndmlich in betreff der »starken Seiten« HAECKELS. IL. S.). Sie erinnern an (ATO, dem stets
die Sache des Besiegten gefiel.“ Einen hoheren Wert mifit FUNK (.Der alte Glaube*!) dem Anhang:
HHaeckels theologische Kritiker* bei. ..In ihm erbringt BAUMANN den unwidersprechlichen Beweis, daf
die religionsgeschichtlichen Anschauungen der modernen Theologen sich von denen HAECKELS nicht so
weil unterscheiden. Damit legt er in der That den Finger auf eine brennende Wunde. () Denn iiberblickt
man die Geschichle des Darwinismus in Deutschland, so hat er auf theologischem Gebiete eine sehr
bedeutende Rolle gespielt. Die einen Theologen beugten sich vor ihm und hiitten gerne jeden Preis
bezahlt, um einen annehmbaren Frieden mit ihm zu schlieBen. Die anderen aber verpilanzten ihn auf das
theologische Gebiel und begriindeten die entwicklungsgeschichtliche Auifassung des religidsen Lebens,
die nichts anderes als ein theologisch gefirbter Haeckelianismus ist.*

20. (S. 29.) Proiessor KLAATSCH (Heidelberg) hat im vorigen Winter in den Mannheimer Volks-
Hochschulkursen Vortrige iiber DARWINS Lehre gehalten und auf eine Anirage DARWIN als einen fiir die
HNeligion” ganz ungefihrlichen Mann hingestelll. Auch auf andere Fragen &hnlicher Art hat er
entsprechende Antworlen gegeben, die der .,Christlichen Welt™ sehr wohlgethan haben.

21. (S. 30.) ROMANES sagt sehr bestimmt (S. 90): ,In diesem urspriinglichen Sinne — der nach
meiner Meinung auch der einzige philosophisch berechtigte ist — verstehe auch ich dieses Wortl.” Und S.
91: ., Reiner Agnostizismus ist das, was HUXLEY A. nennt.” TROELTSCH sagl dagegen in seinem Referal der
bedanken™ (Theol. Jahresbericht 1895, S. 390): ,.Der dem Darwinismus fiir gewisse Grundfragen noch
migliche Agnostizismus bildet das asylum religionis fiir die religids Gesinnten, wihrend er fiir Agnostiker
vom Schlage HUXLEYS nur der Ausdruck vélliger Indifferenz ist. ROMANES gehort zu den ersleren.”

Ein anderer Theologe, GRAUE, charaklerisierl den reinen Agnostizismus folgendermaBen: ..Der
Standpunkt des reinen Agnostizismus bekennt, daf Goll recht wohl, wenn nicht durch
naturwissenschaftliches Wissen, sich wesentlich auf anderem Wege offenbaren und offenbarl haben
konne.” (Litt. Beilage zum Protestant Nr. 30 v.28. Juli 1900.) Bitte sehr, Herr Pastor! Der reine
Agnostizismus, dessen wahre Definition GRAUE vorsichligerweise verschweigl, bekennt nichts als eine
HvernunilmiBig begriindete Unwissenheil”.

22. (S. 31.) Nicht nur TROELTSCH und der ,.Reichsbote®, auch BRAASCH und — PAULSEN fiihren den
ROMANES der ..Gedanken* gegen HAECKEL ins Feld. Auch \e in Kirchen (Jena) wird schon von dem
wDarwinisten und Atheisten" gepredigl, der nach langer Irrfahrl den Weg zur Heimal und zum Vater, zum
(hristentum zuriickgefunden habe.

LMogen immerhin die Aligliubigen ihre Glocken liuten und Kyrie eleison singen ob solcher
Bekehrung, — es beweist aber nichts fiir ihre Meinung, es beweist nur, daB der Mensch sich der Religion
zuneigl, wenn er miide und all wird, wenn er seine physischen und geistigen Krifle verloren, wenn er
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nicht mehr genieBen und denken kann. Auf dem Todbette sind so viele Freidenker bekehrt worden, —
aber macht nur kein Riihmens davon! Diese Bekehrungsgeschichten gehiren hichstens zur
Pathologie, wiirden nur schlechtes Zeugnis geben fiir eure Sache. Sie bewiesen am Ende nur, daf es
euch nicht moglich war, jene Freidenker zu bekehren, solange sie mit gesunden Sinnen unter Gottes
freiem Ilimmel umherwandelien und ihrer Vernunft villig michtig waren. (Heinrich IHeine Uber
Deutschland™,)

23. (. 33.) Das ..normale Gehirn konnte TROELTSCH iibrigens schon aus der ,.Ethik™ SPINOZAS
herausgelesen haben. Es heift dort im Anhang zum ersten Teil: ,,Diese Redensarten zeigen deutlich, daf
die Menschen je nach dem Zustand ihres Gehirns iiber die Dinge urteilen.*

24. (S. 35.) Wie bei so vielen Bemerkungen PAULSENS LBt sich auch hier die Ironie kaum
zuriickhalten, wenn man z.B. im Vorwort zu seiner .Einleitung in die Philosophie liest: ,.Sollten Kenner
sich herbeilassen, dies Buch zu lesen, und dann urteilen, daf sie dabei ihre Rechnung nicht gefunden
hiitten, so wird mich das nicht allzusehr schmerzen; ich bin in meinem Leben noch niemand begegnet, der
Kennern etwas recht gemacht hitte, zumal in Deutschland, das an Kennern auf allen Gebieten des Wissens
so reich ist. Mich aber wollen sie nicht anklagen, daf ich sie getiuscht habe: eine Einleitung wird ja nicht
fiir Kenner geschrieben.“ — Warum klagt PAULSEN HAECKEL an? Gemeinverstindliche Studien werden
doch nicht fiir Professoren der Philosophie geschrieben, sondern ,,fiir die denkenden, ehrlich die Wahrheit
suchenden Gebildeten aller Stinde*!

25. (S. 38.) Mit dem LOOFSschen Lexikon (S. S. 19 und 20) in der lland kiinnte man diesen Satz
etwa als ein ,,Nest von Dummheiten bezeichnen. KROELL (Der Aufbau der menschlichen Seele. Leipzig
1900) hat in seinem meisterhaiten Kapitel iiber das Gefiihl diese Worle, .aus denen die iiberlieferte
Unduldsamkeit des Dogmas spricht®, sehr hiibsch zuriickgewiesen. (S. 236—240.)

26. (S. 38.) Professor BEYSCHLAG begleitet DR. FRANKES Aulsatz mit folgender Bemerkung: ,,Ich
kann mich den vorstehenden, fiir HAECKEL liebenswiirdig-optimistischen Betrachtungen nicht anschlieBen.
So groB die von der Wissenschail unserer Zeil zu lisenden Wellritsel sein migen, sie werden im Sinne
des HAECKELSchen Atheismus nie und nirgends geldst aus rein wissenschaftlichen Griinden, nie ohne ein
bedeutendes Manko an strengem Wahrheitssinn und eine bedeutende Zuthat von Frivolitit. Die stirksten
Proben jenes Manko auf seinem eigentiimlichen Wissenschaflsgebiel hat HAECKEL
bekanntlich schon lingst gegeben; von der duBersten Frivolitil in der Kenntnisnahme und
Wiirdigung christlicher Thatsachen und Lehren zeugl seine neuesle Schrift, deren giinstige Aufnahme in
Deutschland ein Lieftrauriges Zeugnis ist nicht nur fiir den Stand der christlichen Denkarl, sondern
iiberhaupt des wissenschaitlich-sittlichen Ernstes in dem gegenwirligen Geschlecht.”

Worauf BEYSCHLAG hier anspielt, ist die .Geschichte von den drei -(lichés”, mit welcher die
theologischen Gegner, in Ermangelung \q» wissenschaillicher Argumente, seit 30 Jahren operieren.



Verschwiegen wird dabei meistens, daf HAECKEL selbst sich zu dieser Sache geéiuBert hat, wie folgt:
,Diese viel besprochene »Geschichte von den drei Clichés«, die nach der Ansicht der »exakien« Schule
meinem Kredit als Naturforscher den TodesstoB gegeben hat, besitzt eine gewisse Ahnlichkeit mit
LESSINGS »Geschichte von den drei Ringene. Die sachkundigen Fachgenossen wissen, daB es; sich dabei
um eine hiichst unbesonnen Thorheit handelte, welche ich bona flde bei der iibereilter Herstellung der
wenigen [llustrationen zur ersten Auflage der »Natiirlichen Schipiungsgeschichtex (1868) beging.  Ich
illustrierte mit drei identischen Figuren drei hochst dhnliche Objekle, so Zhnlich, daB
bekanntlich kein Embryologe sie zu unterscheiden im stande ist. Schon in der zweiten Auilage
verbesserte ich diesen formalen Fehler, der mir den duBeren Schein wissentlich falscher Darstellung
mzog.” (.,Anthropogenie®, Apologetisches Schlufwort.)

Die tiuschende Ahnlichkeit, welche die Embryonen der hoheren Wirbeltiere auf friihen Stadien
ihrer individuellen Entwickelung zeigen, ist in Fachkreisen seil Jahren zur Geniige bekannt. In seiner
Klassischen ,.Entwicklungsgeschichte der Tiere* (1826, Teil 1, S. 221) sagt CARL ERNST v. BAER folgendes
dariiber: ,.Die Embryonen der Siugetiere, Vogel, Eidechsen und Schlangen, wahrscheinlich auch der
Schildkrdten, sind in friihen Zustinden einander ungemein dhnlich im Ganzen sowie in der Entwickelung
der einzelnen Teile; so ihnlich, daf man oft die Embryonen nur nach der GriBe unterscheiden kann. Ich
besitze zwei kleine Embryonen in Weingeist, fiir die ich versiumt habe, die Namen zu notieren; und ich
bin jetzt durchaus nicht im stande, die Klasse zu bestimmen, der sie angehdren. Es kiinnen Fidechsen,
kleine Vigel oder ganz junge Siugetiere sein.” Der Leser mag jelzt selber urleilen, wie es um das ,,Manko
an strengem Wahrheitssinn® bei HAECKEL bestellt ist.

27. (S. 43.) In seiner gelungenen Persiflage .,Epitre & mon Esprit™ apostrophiert LAMETTRIE sich
selbst: ..Du hasl, wie man sagl, keinen Begriff von einer Substanz. 0, welch eine Unwissenheil, die um so
schidlicher, je krasser sie isl ... Wolltest du dich nur ein wenig herablassen und andere, besonders
Theologen, zu Rate ziehen — denn diese sind grofe Philosophen —, so wiirdest du einen Klaren Begriif
davon bekommen, was man unter einer Substanz verstehL.” (PORITZKY S. 212.)

28. (8. 44) Gegen die .Theorie des psycho-physischen Parallelismus® als
Forschungsprinzip, in welchem Sinne sie z.B. von WUNDT vertreten wird, ist nichls einzuwenden, wohl
aber gegen ihre Verpflanzung auf melaphysisches Gebiel, wo sie zu Absurdititen fiihrl, wie man in
PAULSENS .. Einleitung in die Philosophie* bei auimerksamem Studium finden kann. Wenn PAULSEN sich
dabei auf SPINOZA beruil, so ist sein eigenes Worl von der leichtierligen und tiuschenden Benulzung
fremder Gedanken* auf ihn selber anzuwenden.

29, (S. 45.) OSWALD KULPE braucht diese Worle, die man PAULSENS Weltritselbesprechung als
Motto voranselzen kinnte, von PAULSENS Auslassungen iiber die Seelenfrage. (KULPE, Einleitung in die
Philosophie. 2. Aufl. Leipzig 1898, S. 192.)
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30. (S. 48.) Wer inzwischen etwas iiber PAULSENS KANT Verstindnis erfahren michte, der lese die
Besprechung -seiner ‘Kant-Monographie von HERMANN COHEN in der ,,Nation* 1899, Nr. 43 und 44. COHEN
ist ein ,.Neukantianer“, und sein Werk ,,Kants Theorie der Erfahrung” wird von KULPE (Einleitung S. 40)
das .erkenntnistheoretische Haupt-Werk des Neukantianismus™ genannt. \¢3

3L (S. 52.) BAUMANN stellt die ,,schwachen Seiten* der ,,Weltritsel” also zusammen (5. 32): . Nach
der Energetik sowohl als nach der Atomistik giebt es viele Energieformen bezw. letzte Bestandteile der
Naturkirper, die trolz mannigfachen Zusammenhangs keineswegs aufeinander zuriickfiihrbar sind.
HAECKELS Substanzmonismus, und dal Entwicklung iiberall sei, ist nach strenger naturwissenschaitlicher
Methode abzuweisen; daB das Weltall unendlich sei, ebenso; mindestens riickwirls ins Kleine geht der
Weg nicht ins Unendliche, sondern in bestimmte Anzahl, ins Weite ist die Grenze nicht nachgewiesen, aber
die Astronomie widerstrebt einer solchen nicht, man hat zu viel in »oden Unendlichkeiten gemacht«
(FORSTER). Dab alle Materie zugleich Fiihlen und Streben sei, ist gerade nach maturwissenschaftlicher
Methode abzulehnen; daB die organischen Wesen elwas Figentiimliches haben, steht bis jetzt fest.*

Die ,starken Seiten™ IAECKELS sind nach BAUMANN (S. 45): 1. Der Mensch ist so spit in der Well,
daB er nicht als Zweck der Well angesehen werden kann, sondern nur als ein Teil derselben, als ein
Entwicklungsglied; 2. das BewuBtsein des Menschen ist so bedingt (kbrperlich), dab es nicht als eine aus
sich wirkende geistige Wesenheit angesehen werden kann; 3. (S. 47) HAECKEL hat ganz recht, den Schluf
aus der ZweckmiBigkeil in der organischen und organisch-geistigen Natur auf eine einheitlich intelligente
Weltursache abzulehnen, u. s. w.

32. (8. 55.) Der Grundgedanke in II. v. SCHOELERS Broschiire ist der: ..Die Wahrheit ist: daB weder
die Religion noch auch die Wissenschail im stande isL, die Ritsel der Welt zu ldsen.” {ber dasselbe Thema
handelt sein dickes Buch: .Kritik der wissenschaitlichen Erkenntnis.” Leipzig 1898.

33. (S. 55.) BRAASCH unternimmt in seiner Broschiire einen Rettungsversuch der drei ,.GroBmichte
des Mystizismus“ — Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Er summiert (S. 15) das ..Gesamtergebnis (!?) der
Weltritsel“: ,,Wir haben eine Welt ohne Goit, ohne wesenhafte Seele, ohne Willensfreiheit und
Unsterblichkeil. Seine .Griinde“, womil er diese ,,Anthropismen* gegen HAECIIEL verteidigt, sind weder
neu noch iiberzeugend. Die . kritische Vernunft™ bat sie wiederholl als nichtig abgelehnt und wird sie
ablehnen auch im 20. Jahrhundert. \

hitp:/ /www.peterjaenecke.de/historische-arbeilen-zur-wissenschaflstheorie.html 18.03.14


http://www.peterjaenecke.de/historische-arbeiten-zur-wissenschaftstheorie.html

