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Bei der Behauptung, es gebe grundsitzliche Grenzen der Naturerkenntnis handelt es sich um eine schwer
beweisbare Nichtexistenzaussage. DU BOIS-REYMOND versucht sie mit einem Argumentum a fortiori zu
beweisen, indem er einen allmdchtigen LAPLACE Geist einfiihrt und argumentiert: Wenn schon dieser
Geist ein Problem nicht zu 16sen vermag, dann konnen wir Menschen es erst recht nicht 16sen. Eine Analy-
se seiner Beweisflihrungen fiihrt jedoch zu einem erniichternden Ergebnis: DU BOIS-REYMOND versto6t
gegen elementare beweistechnische Regeln: Nicht aufgrund seiner mechanischen Voraussetzungen, son-
dern aufgrund seiner handwerklichen Fehler sind seine Beweise ungiiltig. Aus dem Hauptsatz der Wissen-
schaftstheorie folgt dariiber hinaus, dass man grundsitzlich aus einer erfahrungswissenschaftlichen Theo-
rie keine Erkenntnisgrenzen herleiten kann; ebenso wenig lisst sich beweisen, dass es fiir solch eine Theorie
keine Erkenntnisgrenzen gibt. Damit erweisen sich alle Diskussionen um Erkenntnisgrenzen als wertlos.

= Erkenntnisgrenzen, Beweis durch Widerspruch, Naturerkennen, klassische Mechanik, Hauptsatz der
klassischen Mechanik, Laplace Geist, Argumentum a fortiori, Hauptsatz der Wissenschaftstheorie

1 Einfiihrung

Charakteristisch fiir das 19. Jahrhundert ist der rasante Aufschwung von Naturwissenschaft
und Technik. In keinem Zeitalter zuvor wurden so viele grundlegende Naturgesetze gefunden
und so viele Entdeckungen gemacht wie in diesem Jahrhundert, und niemals zuvor wurden die
Menschen durch die technische Nutzung dieser Entdeckungen mit einem so durchgreifenden
gesellschaftlichen Wandel in so kurzer Zeit konfrontiert. So stellte sich damals zwangsldufig die
Frage: Darf man hoffen (oder muss man fiirchten) in ein paar Jahren alle wissenschaftlichen
Probleme gelost zu haben, so dass nichts mehr zu erforschen iibrig bleibt, oder bricht die Ent-
wicklung irgendwann einmal bei ungelosten Problemen ab, weil dem menschlichen Erkennt-
nisdrang grundsatzliche Schranken gesetzt sind?

Mit dieser Thematik setzte sich EMIL DU BOIS-REYMOND! 1872 und 1880 in zwei Vor-
trigen auseinander.? Im ersten beschéftigt er sich mit den Grenzen des Naturerkennens, im
zweiten geht er zundchst auf die Kritiken ein, die ihm sein erster Vortrag eingebracht hatte;
anschlieBend identifiziert er sieben noch ungeldste “Schwierigkeiten”. Drei davon, nimlich

[1] Was ist das Wesen von Kraft und Materie?
[2] Was ist der Ursprung der Bewegung?
[5] Wie entsteht die einfache Sinnesempfindung und das Bewusstsein?

markieren fiir ihn die Grenzen unseres Naturerkennens. Thre Antworten kennen wir nicht und
wir werden sie auch niemals kennen: [gnoramus et [gnorabimus. Zwar gebe es auf die anderen
vier Schwierigkeiten oder Weltritsel ebenfalls noch keine Antworten, aber die Fragen

[3] Wie ist Leben entstanden?
[4] Wie lasst sich die zweckmaBige Einrichtung der Natur erkldren? und
[6] Wie entstand verniinftiges Denken und Sprache?

hélt DU BOIS-REYMOND nicht grundstzlich fiir unlosbar.? Ob
[7] das Problem der Willensfreiheit

gelost werden kann, darauf gibt er keine eindeutige Antwort.

Mit seinen als 'transzendent' bezeichneten Ritseln [1], [2] und [5] leugnet DU BOIS-
REYMOND keinesfalls den wissenschaftlichen Fortschritt. Er sprach nur von bestimmten
uniiberschreitbaren Grenzen. »Innerhalb dieser Grenzen ist der Naturforscher Herr und Meister
... und niemand weif}, wo die Schranke seines Wissens und seiner Macht liegt; iiber diese Gren-
zen hinaus kann er nicht, und wird es niemals konnen.«* So setzten die Naturwissenschaften
auch im zwanzigsten Jahrhundert unbeirrt ihren Aufschwung fort. Dennoch ist man auch heute
noch nicht wirklich iiber die von DU BOIS-REYMOND gezogenen Grenzen hinausgekommen.
Die historische Entwicklung scheint ihm recht zu geben: Innerhalb der Grenzen ungebrochener
Fortschritt, aber kein Fortkommen iiber sie hinaus.

17. November 1818 Berlin — 26. Dezember 1896 Berlin.

2DU BOIS-REYMOND (1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens. Die sieben Weltritsel,

3 Beziiglich des vierten Ritsels hat KANT (Kritik der Urteilskraft § 75, p. B 337f) unvorsichtiger Weise
behauptet: »Es ist ndmlich ganz gewil, daB wir die organisierten Wesen und deren innere Moglichkeit
nach bloB mechanischen Prinzipien der Natur nicht einmal zureichend kennenlernen, viel weniger uns
erkldren konnen; und zwar so gewil, da man dreist sagen kann, es ist fiir Menschen ungereimt, auch nur
einen solchen Anschlag zu fassen, oder zu hoffen, daB noch etwa dereinst ein Newton aufstehen konne, der
auch nur die Erzeugung eines Grashalms nach Naturgesetzen, die keine Absicht geordnet hat, begreiflich
machen werde: sondern man muf} diese Einsicht den Menschen schlechterdings absprechen.«

4DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 45.
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Dass die transzendenten Ritsel grundsitzlich unlosbar seien, hilt DU BOIS-REYMOND
nicht bloB fiir eine These, er beansprucht vielmehr, dies unumstdBlich im naturwissenschaftli-
chen Sinn bewiesen zu haben.5 Gerade in dem Bestreben, die Grenzen des Naturerkennens zu
beweisen, unterscheidet er sich grundlegend von seinen Vorgingern, die, gestiitzt auf das jewei-
lige zeitgendssische Wissen, die Erkenntnisgrenzen nur behaupteten. An diesem Beweisan-
spruch sind seine Ergebnisse zu messen: Sind seine Beweise fehlerhaft, so bleiben seine Aussagen
unbewiesen und die Antwort auf die Frage, ob es Grenzen des Naturerkennens gebe oder nicht,
ist wieder offen. Sind seine Beweise korrekt, muss man seine Aussagen beweisgedrungen
anerkennen. In beiden Fillen eriibrigen sich Diskussionen iiber Erkenntnisgrenzen.

Da alles vom Wert der Beweise abhidngt, wire es sinnvoll gewesen, sich kritisch mit ihnen
auseinanderzusetzen. Doch das geschah nur vereinzelt und blieb weitgehend unbeachtet. Statt-
dessen entfachten die Aussagen von DU BOIS-REYMOND hitzige Debatten, denn sie stiellen
damals sowohl auf groBle Zustimmung als auch auf heftige Ablehnung. Er hatte einen Stein ins
Wasser geworfen und die Wogen schlugen hoch aufgrund der weltanschaulichen Konsequenzen,
die man aus seinen Ergebnissen glaubte schlussfolgern zu miissen.

Dass DU BOIS-REYMOND seine Beweise fiir unumstoBlich hielt, ist verstindlich. Dass aber
von einigen Ausnahmen abgesehen auch alle seine Beflirworter und Widersacher nichts an thnen
auszusetzen fanden, ist ausgesprochen merkwiirdig; offenbar kiimmerte man sich wenig um den
Stein des AnstoBes. Auch heute noch ist das Interesse an ihm eher gering: In Ermangelung
neuer Wogen beschiftigt man sich mit den alten, verliert sich in Nebenséchlichkeiten, indem
man ihren ehemaligen Verldufen bis in die hintersten Zipfel des akademischen Gewissers nach-
geht. Gelegentlich begibt man sich sogar an Land und durchstreift unbeteiligte, von den Wo-
gen verschont gebliebene Uferzonen. Man kiimmert sich auch um die Vorgeschichte — nur was
eigentlich ins Wasser geworfen wurde, dariiber scheint noch immer viel Unklarheit zu beste-
hen.6 In der vorliegenden Arbeit holen wir das bislang Versdumte nach.

5 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 37; dort wird iiber die
Voraussetzungen eines Beweises gesprochen. Auch an anderer Stelle weist er auf seine Beweisbemiihungen
hin, z.B.: DU BOIS-REYMOND (1880/1916): Dre sieben Weltritsel, p. 69: Dass es Grenzen des Naturer-
kennens gebe, hatten, so DU BOIS-REYMOND, schon ldngst andere erkannt; fast »schimte ich mich, den
Deutschen Naturforschern so abgestandenen Trunk zu schenken, und nur durch die Neuheit meiner Be-
weisfiihrung hoffte ich Teilnahme zu erwecken.«; p. 85f behauptet er bewiesen zu haben, dass das Réitsel
vom Entstehen der einfachen Empfindungen transzendent sei; p. 90 spricht er von seinem Beweis der
Unmoglichkeit, Bewusstsein mechanisch zu begreifen; p.72 davon, dass er die Behauptung, Bewusstsein
kann mechanisch erklirt werden, widerlegte.

6 Das offenbaren z.B. die Aufsitze in den Sammelbénden MANN [Hrsg.] (1981): Naturwissen und Er-
kenntnis und BAYERTZ, GERHARD & JAESCHKE [Hrsg.] (2007): Der [gnorabimus-Steit sowie die
Untersuchungen von VIDONI (1991): [gnorabimus!
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Bevor wir DU BOIS-REYMONDS Beweisfiihrung analysieren konnen, miissen wir uns erst
Klarheit iiber einige elementare beweistheoretische Voraussetzungen verschaffen. Wir gehen
daher in Kapitel 2 zunéchst auf die grundsitzlichen Schwierigkeiten ein, die mit einem Beweis
einer Nichtexistenzaussage verbunden sind. Es wird der indirekte Beweis vorgestellt, bei dem
man vom Gegenteil der zu beweisenden Aussage ausgeht und zeigt, dass dies auf einen Wider-
spruch fiihrt. DU BOIS-REYMOND wihlt diese Beweisart nicht; er verldsst sich auf ein
Argumentum a fortiori gestiitzt auf einen allmédchtigen LAPLACE Geist. Sein immer wieder-
kehrendes Beweisargument lautet: Wenn schon fiir diesen Geist ein Problem zu schwer ist, dann
ist es fiir uns Menschen erst recht zu schwer. Das Argumentum a fortiori 16st jedoch keineswegs
das Beweisproblem fiir eine Nichtexistenzaussage, es findet nur eine Problemverschiebung statt.
AuBerdem darf es gar nicht angewendet werden, denn mindestens eine seiner Voraussetzungen
lasst sich grundstzlich nicht erfiillen.

Mit diesen theoretischen Grundlagen ausgeriistet, untersuchen wir in Kapitel 3 DU BOIS-
REYMONDS vermeintliche Beweise. Das Ergebnis ist erniichternd: Das Argumentum a
fortiori kommt gar nicht wirklich zum Einsatz. Seine Beweise erschopfen sich darin, die zu
beweisende Aussage immer wieder in blumigen Redensarten zu wiederholen. Nebenbei verstoft
er auch noch gegen elementare beweistechnische Regeln, so dass seine Beweisversuche verworfen
werden miissen: Er hat nicht bewiesen, dass es uniibersteighare Erkenntnisgrenzen gibt. Das
liegt nicht an seinen mechanischen Voraussetzungen, sondern allein an seinen unzulanglichen
Beweisen.

Dieses Ergebnis steht im Widerspruch zur Tradition, mit der wir uns im Kapitel 4 kurz be-
schiftigen. Es herrscht hier die Meinung vor, DU BOIS-REYMOND habe korrekte Beweise fiir
seine Behauptungen geliefert, er sei jedoch, weil er seine Uberlegungen auf die Punktmechanik
bezog, von unzuldssigen Voraussetzungen ausgegangen. Auf philosophisch-theologischer Seite
lehnt man seine punktmechanischen Voraussetzungen ab, begriiit aber seine Ergebnisse. Auf
naturwissenschaftlicher Seite verwirft man ebenfalls die Voraussetzungen, glaubt aber, man
konne sie durch geeignetere ersetzen, aus denen dann keine Erkenntnisschranken folgten.

Ein Beweis hierfiir wurde allerdings nicht geliefert, aus gutem Grund. Im Kapitel 5 fiihren
wir den Hauptsatz der Wissenschaftstheorie ein, aus dem folgt, dass es grundsitzlich nicht
moglich ist, aus einer erfahrungswissenschaftlichen Theorie Erkenntnisgrenzen herzuleiten
oder zu beweisen, dass es fiir solch eine Theorie keine Erkenntnisgrenzen gibt. Damit muss das
DU BOIS-REYMOND Projekt endgiiltig als gescheitert angesehen werden.
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Es gibt genug Menschen und es gibt genug Probleme.
Aber die Fiihlung, die beide miteinander haben,

146t haufig vieles zu wiinschen {ibrig.

MAX VERWORN

2 Beweistheoretische Voraussetzungen

HAECKEL gehort zu den wenigen, die DU BOIS-REYMONDS Beweisgang ablehnten. Er
beméngelt, »daBl man {iber der ausgezeichneten Form und dem glinzenden Beiwerk des Vor-
trags meistens die eigentlichen Schwerpunkte des Inhalts iibersehen hat. Es geschieht dies iiber-
haupt bei Du Bois-Reymonds Vortrégen sehr hiufig, da er die Schwichen der Beweisfiihrung
und die mangelnde Tiefe der Gedanken hochst geschickt durch glinzende Thesen und Antithe-
sen, durch treffende Bilder und blumenreiche Gleichnisse, kurz durch all jenes rhetorische
Phrasenwerk zu verstecken weil3, in welchem der franzosische Nationalgeist unserem plumpen
deutschen so sehr iiberlegen ist.«” HAECKEL liefert keinen Nachweis fiir sein harsches Urteil,
und so ist es oft als reine Polemik aufgefasst worden. Im folgenden wird jedoch gezeigt, dass es
im vollen Umfang zutrifft.

Letztlich scheitert DU BOIS-REYMOND am Beweis einer Nichtexistenzaussage, die sich
hinter seinem Ignorabimus verbirgt: Es wird ja behauptet, es gebe fiir bestimmte Probleme
keine Losung. Nun gilt aber in der Logik eine Existenzverneinung als unbeweisbar, wenn sie an
keine einschrinkenden Bedingungen gebunden ist, andererseits kann sie aber durch ein einziges
Gegenbeispiel widerlegt werden. So ist die Behauptung 'es gibt kein Zentaur' nicht beweisbar,
sie konnte sich jedoch eines Tages dank moderner Gentechnik als falsch erweisen.

Der logische Lehrsatz 'eine Existenzverneinung lasst sich nicht beweisen' hat ebenfalls seine
Tiicken, er besagt ja 'es gibt keinen Beweis' und beinhaltet somit selbst solch eine Verneinung.
Andererseits gibt es in der Mathematik beweisbare Existenzverneinungen, z.B. die Behauptung,
ein Gleichungssystem habe keine reelle Losungen. Im Unterschied zu 'es gibt keinen Zentaur'
beruhen solche Verneinungen aber auf wohlbekannten, beweisrelevanten Voraussetzungen, und
diese sind es, die einen Beweis ermoglichen, die aber auch den Umfang der Gegenbeispiele
einschranken. Denn es reicht jetzt nicht mehr aus, nur ein Gegenbeispiel zu prasentieren, man
muss auch zeigen, dass es die Voraussetzungen erfiillt. Der logische Lehrsatz bezieht sich nur
auf voraussetzungslose Existenzverneinungen.

THAECKEL (1878/1924): Freie Wissenschafi und freie Lehre, V 274f; ahnlich: HAECKEL (1899/1924):
Weltritsel, TII 187, TIT 189.
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2.1 Beweis durch Widerspruch

Eine Existenzverneinung wird meist indirekt iiber einen Beweis durch Widerspruch bewiesen.
Er ist nur unter bestimmten Bedingungen mdglich und erfordert eine ganz besondere Umsicht
hinsichtlich der Voraussetzungen.

Mochte man etwa beziiglich einer vorgegebenen Wissensbasis zeigen, dass die Aussage '—A4'
gilt, nimmt man zunéchst an, dass A gelte und zeigt, dass diese Annahme auf einen
Widerspruch fiihrt. Daraus folgert man unter der meist stillschweigend getroffenen Annahme
eines fertium non datur die Giiltigkeit von '—A' (Tabelle 1). Das fertivm non datur ist jedoch
wiederum eine Existenzverneinung und daher nicht unproblematisch. In der Mathematik ist es
im allgemeinen leicht zu entscheiden, ob es ein Drittes gibt oder nicht, denn deren Objekte sind
Geistesprodukte. So gibt es per Definition ausschlieBlich gerade und ungerade ganze Zahlen. In
den Naturwissenschaften werden jedoch Aussagen iiber reale Systeme gemacht; hier bleibt es
immer problematisch zu behaupten, es gebe kein Drittes. Eine weitere Voraussetzung fiir einen
indirekten Beweis ist die Annahme, dass hierfiir eine widerspruchsfreie Wissensbasis zur
Verfiigung steht. Denn aus einer widerspriichlichen kann man sowohl —4 als auch A herleiten,
der indirekte Beweis wiirde also zu keiner Entscheidung fiihren.

Beweis durch Widerspruch (indirekter Beweis)
Indirekt zu beweisende Aussage: —A4
Voraussetzungen:
(BdW 1) Gegeben ist eine widerspruchsfreie Wissensbasis W.
(BdW 2) Beziiglich der Wissensbasis W gilt: Entweder A oder —A.

Direkt zu beweisende Aussage: A fiihrt in Wzu einem Widerspruch.

Schlussform: Da A zu einem Widerspruch fiihrt, muss —A gelten.

Tabelle 1: Beweis durch Widerspruch.
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Solch eine widerspruchsfreie Wissensbasis konnte z.B. eine erfahrungswissenschaftliche
Theorie sein. Indirekte Beweise beruhen also darauf, einen Widerspruch mit dem bestehenden
Wissen zu konstruieren. Eine Aussage wie 'es gibt kein perpetuum mobile' sagt aber etwas iiber
die Nichtexistenz eines als real vorgestellten Systems aus. Ein Widerspruch bezieht sich aber
nicht auf reale Systeme, sondern immer nur auf ein bestimmtes Gedankengebdude.

Wir schliefen somit auf die Nichtexistenz eines physikalischen Systems, weil dessen reale
Existenz in unserem Gedankengebaude zu einem Widerspruch fiihren wiirde. Ob solch ein
System existiert oder nicht, entscheidet also letzten Endes unser Wissen, und das kann sich
Jederzeit verdndern.

2.2 Definition von Naturerkennen

Bevor man iiber die Grenzen des Naturerkennens urteilen kann, muss man wissen, wann ein
Naturvorgang als erkannt gilt. Allgemeine Floskeln reichen fiir einen Beweis nicht aus; es muss
vielmehr in solch einer Festlegung klar zum Ausdruck kommen, nach welchen Methoden und
mit welchem Ziel die Naturforschung betrieben werden soll. DU BOIS-REYMOND legt sich
auf folgendes Verstandnis fest:

Definition von Naturerkennen:

»Naturerkennen — genauer gesagt naturwissenschaftliches Erkennen oder Erkennen
der Korperwelt mit Hilfe und im Sinne der theoretischen Naturwissenschaft — ist Zu-
riickfiihren der Verdnderungen in der Korperwelt auf Bewegungen von Atomen, die
durch deren von der Zeit unabhingigen Zentralkréfte bewirkt werden, oder Aufldsen
der Naturvorgiinge in Mechanik der Atome.«®

Er begriindet seine Festlegung mit der psychologischen »Erfahrungstatsache, dali, wo solche
Auflosung gelingt, unser Kausalititsbediirfnis vorldufig sich befriedigt fiihlt. Die Sitze der
Mechanik sind mathematisch darstellbar, und tragen in sich dieselbe apodiktische Gewibheit,
wie die Sitze der Mathematik. Indem die Verinderungen in der Korperwelt auf eine konstante
Summe ... von potenzieller und kinetischer Energie zuriickgefiihrt werden, welche einer kon-
stanten Menge von Materie anhaftet, bleibt in diesen Verdnderungen selber nichts zu erklren
iibrig.«®

8 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): IZber die Grenzen des Naturerkennens, p. 16.
9 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 16.
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Nun steht es jedem frei, seine Voraussetzungen zu begriinden, aber solch eine Begriindung ist
nicht notwendig, denn sie ist nicht beweisrelevant oder sollte es jedenfalls nicht sein. DU BOIS-
REYMOND hiilt sich nicht an diese Vorschrift, denn er versteckt in seiner Begriindung die
unscheinbare Einschrinkung 'die obige Definition befriedigt unser Kausalititsbediirfnis nur
vorldufig'. Man erwartet also von ihm an spéterer Stelle eine neue, unser Kausalitétsbediirfnis
im vollen Umfang befriedigende unvorldufige Definition. Allerdings baut er seinen Beweisap-
parat auf der vorldufigen auf. Das hat, wie wir sehen werden, fatale Folgen, denn bei einem
Definitionswechsel verindern sich die Voraussetzungen, so dass dann dieser Beweisapparat
hinfillig wird.

DU BOIS-REYMOND bindet sein Verstindnis von Naturerkennen an eine bestimmte erfah-
rungswissenschaftliche Theorie, denn er sagt sinngemil: wenn man einen Naturvorgang mit
dieser Theorie beschreiben kann, gilt er als erkannt. Als Theorie wihlt er eine eingeschrinkte
klassische Mechanik, doch seine Angaben hieriiber sind ungenau. Ein Physiker ahnt zwar, was
mit den mathematisch darstellbaren Sétzen gemeint sein konnte, mit dem Auflosen der Natur-
vorginge in Mechanik der Atome kann aber auch er wenig anfangen.

Diese Ungenauigkeit zieht sich durch die ganze Rede von DU BOIS-REYMOND. Erst in ih-
rem mittleren Teil, nachdem er seinen LAPLACE Geist bereits eingefiihrt hat, definiert er
unvermittelt den Begriff 'astronomische Kenntnis'. Es ist die genaueste Angabe dariiber, was er
unter 'Mechanik' versteht. Nur wenn man diese Angabe zugrundelegt, werden seine Ausfiihrun-
gen iiber seinen LAPLACE Geist versténdlich. Er hitte also die astronomische Kenntnis schon
viel frither einfiihren miissen, ndmlich unmittelbar vor seiner Definition von 'Naturerkennen'.
Dann hitte er festlegen konnen: Ein Naturvorgang gilt als (vorldufig) erkannt, wenn es gelang,
von ihm eine astronomische Kenntnis zu gewinnen.

DU BOIS-REYMOND behauptet von seiner Definition, sie befriedige unser Kausalititsbe-
diirfnis; an anderer Stelle spricht er von einem Kausalitétstrieb. Bediirfnisse und Triebe mogen
zwar fiir die Motivation eines Wissenschaftlers von Bedeutung sein, in einem wissenschaftlichen
Beweis haben sie jedoch nichts zu suchen. Sie verschleiern, dass unser Verstindnis von Naturer-
kennen vom jeweiligen Wissensstand abhdngt. Heute haben wir ein anderes Verstindnis als
friiher; unser "Kausalitdtstrieb” ist aber moglicherweise gleich geblieben.

Die Definition von Naturerkennen hat eine wenig beachtete Konsequenz: Sie legt die im Be-
weis durch Widerspruch geforderte widerspruchsireie zwerwertige Wissensbasis W fest [Voraus-
setzungen (BdW,) und (BdW3), Tabelle 1]. Das ist ein hoher Anspruch, der nur durch ausrei-
chende Sachkenntnis eingeldst werden kann.
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2.3 Astronomische Kenntnis

DU BOIS-REYMOND hat sich auf eine missverstindliche umgangssprachliche Definition
beschrinkt.!0 Wir stellen daher die astronomische Kenntnis in mathematischer Sprache dar und
erginzen die bei ihm fehlenden Voraussetzungen.

In der klassischen Mechanik wird zum Zeitpunkt # ein System mit 3z Freiheitsgraden durch
die Zustandsgrofen

( 1) [ql(t)a‘h (t)r"aqSﬂ(t)apl (t)ap2(t)a'“7p3ﬂ(t)]

eindeutig beschrieben. Kennt man die HAMILTON Funktion A des Systems und aulerdem fiir
irgendeinen Zeitpunkt # die Zustandsgr6Ben

(2) (9, (2)):9, (&) G5, (L), 1 (y)s 22 (£ ), oes 23, (69)]

die auch als 'Anfangsbedingungen' bezeichnet werden, so ergeben sich die ZustandsgroBen ( 1)
aus den Differentialgleichungen

oq, OH oOp, OH

= , = , k=12,..3n.
ot  opy ot 0gq,

(3)

Die obigen Gleichungen beziehen sich auf # Objekte, denn jedes Objekt ist im dreidimensiona-
len Raum jeweils durch drei (verallgemeinerte) Orts- und Impulsvariablen charakterisiert; es
gibt also bei » Objekten jeweils 32 Variable pro Grofe. Dabei setzen wir voraus dass # eine
endliche Zahl ist. Die reelle HAMILTON Funktion A beschreibt die Dynamik des betrachteten
System, d.h. sie gibt an, um welche physikalische Situation es sich handelt. Es soll gelten:

(4) H beschreibt Zentralkrifte.!!

10 In DU BOIS-REYMOND (1880/1916): Die sieben Weltrétsel, p. 75 und in DU BOIS-REYMOND
(1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 17 wird die astronomische Kenntnis kurz ange-
deutet, p 37f wird sie etwas genauer ausgefiihrt.

11 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 16: »von der Zeit unab-
hingige Zentralkrifte; p. 17: »konstante Zentralkrafte«; p. 38: »Gesetze, nach welchen die zwischen den
Teilen des Systems wirksamen Krifte sich mit der Entfernung dndern.« Die Angaben sind inkonsistent.
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(5) H ist zeitunabhiingig.

Statt Anfangsbedingungen konnen auch sogenannte Randbedingungen verwendet werden, die
das System im topologischen Sinn "am Rand” charakterisieren. Sie enthalten im Unterschied zu
den Anfangsbedingungen keine Werte fiir die ersten Ableitungen; wir gehen hierauf nicht
weiter ein.

Eine groBe Bedeutung haben jedoch die Nebenbedingungen, die in der Physik auch als
'Zwangsbedingungen' bezeichnet werden. Es handelt sich dabei um geometrische Einschran-
kungen fiir den Bewegungsablauf, bedingt durch die jeweilige physikalische Situation. Ein
einfaches Beispiel ist die schiefe Ebene: Eine Kugel im Schwerefeld fallt, allein dem Schwer-
kraftgesetz folgend, senkrecht auf die Erde. Eine Kugel auf einer schiefen Ebene rollt diese
Ebene hinab; sie wird durch sie am Fallen gehindert und als ihre Ortskoordinaten kommen nur
solche Koordinaten infrage, die auf der schiefen Ebene liegen. Im zweidimensionalen Fall
(rollende Scheibe) lauten die Zwangsbedingungen y = r¢sine, x =rgcos , wobei (x, y)
der Auflagepunkt der Scheibe auf der schiefen Ebene, r der Radius der Scheibe und ¢ der
Drehwinkel ist. Es ist zu beachten, dass die Zwangsbedingungen keine physikalischen Gesetze
darstellen; sie beschreiben lediglich die geometrisch-physikalischen Verhaltnisse, auf die der
Korper trifft. Diese Verhéltnisse zwingen ihm einen Bewegungsablauf auf, so dass bestimmte
Koordinaten fiir ihn unerreichbar sind; Zwangsbedingungen schrinken daher immer die Zahl
der Freiheitsgrade ein. Dieses Aufzwingen des Bewegungsablaufes kann man sich durch (virtu-
elle) Zwangskrifte Z, ausgefiihrt denken. So “driickt” z.B. die schiefe Ebene gegen das Ge-
wicht der Kugel und hindert sie somit am Fallen, d.h. sie zwingt sie auf der Ebene zu bleiben,
kann aber natiirlich nicht verhindern, dass sie auf ihr herunterrollt.

Aus den obigen Erlauterungen lasst sich vielleicht schon erahnen, dass die Zwangskrifte eine
wichtige Rolle spielen, wenn die Leistungsfahigkeit der klassischen Mechanik beurteilt werden
soll. Hier wollen wir nur festhalten, dass DU BOIS-REYMOND bei seinen Betrachtungen
keine Zwangsbedingungen bzw. Zwangskrifte vorsieht; er setzt also

(6) Z,=0, k=1,....3n.

Aulgrund der Zusatzannahmen ( 4) — ( 6) ist die astronomische Kenntnis nur einen Spezial-
1all der kiassischen Mechanik.
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2.4 Vollkommenheitsaussage von DU BOIS-REYMOND

Die klassische Mechanik konnte anfangs besonders erfolgreich in der Astronomie angewen-
det werden. Indem man die Himmelskorper als Massenpunkte auffasste und ihre Orte und Im-
pulse, also den Vektor ( 2), zu einem wohldefinierten Zeitpunkt bestimmte, konnte man ihre
friihere, aber auch ihre zukiinftige Stellung — dargestellt durch Vektor ( 1) — recht genau iiber
die Gleichungen ( 3) ausrechnen; damit lieB sich z.B. voraussagen, wann und wo auf der Erde
eine totale Sonnenfinsternis stattfand bzw. eintreten wird. Diese erfolgreiche Anwendung mag
der Grund gewesen sein, warum sich DU BOIS-REYMOND auf die astronomische Kenntnis
stiitzte, und sie verleitete ihn wohl auch zu der

Vollkommenheitsaussage

Astronomische Kenntnis eines materiellen Systems ist die vollkommenste Kenntnis,
die wir Menschen von einem materiellen System erlangen konnen und bei der unser
Kausalitatstrieb sich zu beruhigen gewohnt ist.!2

Was ein materielles System sein soll, dariiber duBert sich DU BOIS-REYMOND nicht explizit.
Mit Bezug auf den LAPLACE Geist versteht er darunter ein System von Atomen. Seine Aussage
beweist er nicht; das ist auch nicht moglich, denn sie ist falsch: Eine astronomische Kenntnis ist
weder die vollkommenste noch die vollstindigste Kenntnis iiber ein materielles System.

Es ist nicht die vollstédndigste, denn sie beschreibt lediglich Spezialfalle. Sie ist gut genug, um
die Planetenbewegungen in einem Sonnensystem zu beschreiben, aber nicht gut genug, um die
Mechanik von allgemeinen materiellen Systemen zu erfassen. Es sind die Voraussetzungen ( 4) —
(6), welche in erheblicher Weise die Allgemeinheit einschrinken. Allein der Ubergang zu einer
zeitabhiingigen HAMILTON Funktion A stellt einen so groBen Machtigkeitssprung dar wie
etwa in der Mathematik der Ubergang von den rationalen zu den reellen Zahlen. AuBerdem
geht in diese Funktion nirgends die physikalische Art der Krifte ein. So gibt es sie z.B. auch fiir
die Bewegung eines geladenen Massenpunktes in einem dufleren elektrischen und einem duferen
magnetischen Feld. Die klassische Mechanik ist also in der Physik keine isolierte Theorie und
somit gar nicht so mechanisch, oder, auf Philosophisch ausgedriickt, sie ist gar nicht so mecha-
nistisch, wie es oft aufgrund von mangelhafter Sachkenntnis den Anschein hat.

Die astronomische Kenntnis ist aber auch nicht unsere vollkommenste Kenntnis iiber ein ma-
terielles System; 'vollkommen' hier im Sinne von 'uniibertroffen'. Das offenbaren bereits die

12DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 38.
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einfachen Experimente mit einer schiefen Ebene. Natiirlich kann man auch fiir deren Atome
Bewegungsgleichungen vorsehen, aber gewonnen hitte man damit nichts; im Gegenteil: man
miisste aberwitzig viele Gleichungen integrieren, um am Ende herauszubekommen, was man
ohnedies schon weil3, nimlich dass die Atome eine schiefe Ebene bilden. Mit Hilfe von Zwangs-
bedingungen ldsst sich dieser (nicht zu bewiltigende) Aufwand vermeiden.

Fiir ein und dasselbe Problem gibt es innerhalb der Mechanik unterschiedliche Ldsungsme-
thoden, die zum gleichen Ergebunis fiiliren, die sich aber hinsichtiich ilires Aufiwandes betracht-
lich unterscherden kénnen.

2.5 LAPLACE Geist

Aus der astronomischen Kenntnis folgt der grundlegende

Hauptsatz der klassischen Mechanik

Kennt man die mit der HAMILTON Funktion A erfassten physikalischen Gege-
benheiten eines Systems der klassischen Mechanik, kennt man ferner den Zustand des

Systems zu einem einzigen, beliebigen Zeitpunkt #,, dann sind auch die Zustéinde

des Systems fiir alle Zeiten bekannt.

Es bleibt dann nichts mehr iibrig, was man an dem System erforschen konnte; mit einem Satz
von Anfangsbedingungen ( 2) und der Hamilton Funktion /A sind alle Zustinde ( 1) durch
die Differentialgleichungen ( 3) gegeben.

Mit diesem Hauptsatz werden keine absolutistischen Erkenntnisanspriiche formuliert,!? es
handelt sich bei ihm nicht um einen Glaubenssatz bestimmter Naturwissenschaftler und deshalb
sind diejenigen, die ihn fiir wahr erkannt haben, auch keine mechanizistischen Reduktionisten:
Der Hauptsatz ist ein Theorem aus der Theoretischen Physik.

Von dem Hauptsatz ging fiir die Wissenschaftler der damaligen Zeit eine groBe Faszination
aus, vor allem auch deshalb, weil bis zum Ende des 19. Jahrhunderts die klassische Mechanik in
der Physik vorherrschte. Es lag daher nahe, ihren Formalismus fiir alle Naturphdnomene gel-
tend zu machen. Auch DU BOIS-REYMOND steht in dieser Tradition; er beschreibt den
Hauptsatz und seine Konsequenzen umgangssprachlich und in blumigen Ausdriicken. !4

13 Wie VIDONI (1991): [gnorabimus!, p. 39 behauptet.
14DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 18f.
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Weniger blumenreich, dafiir umso eindringlicher veranschaulicht LAPLACE in seiner Ab-
handlung iiber Wahrscheinlichkeiten die Konsequenzen durch eine allwissende Intelligenz
(auch LAPLACE Geist oder Ddmon genannt). »Eine Intelligenz, welche fiir einen gegebenen
Augenblick alle in der Natur wirkenden Krifte sowie die gegenseitige Lage der sie zusammen-
setzenden Elemente kennte, und iiberdies umfassend genug wire, um diese gegebenen GrofBen
der Analyse zu unterwerfen, wiirde in derselben Formel die Bewegungen der gréBten Weltkor-
per wie des leichtesten Atoms umschlieBen: nichts wiirde ihr ungewiss sein und Zukunft wie
Vergangenheit wiirden ihr offen vor Augen liegen. Der menschliche Verstand bietet in der
Vollendung, die er der Astronomie zu geben verstand, ein schwaches Abbild dieser Intelligenz
dar.«!5

Es ist unschwer zu erkennen, dass die astronomische Erkenntnis von DU BOIS-REYMOND
auf diese Stelle zuriickgeht. Er muss jedoch eine wesentliche Anderung vornehmen: Die For-
meln ( 1) — ( 3) beziehen sich auf physikalische Objekte; z.B. in der Astronomie auf Himmels-
korper. Will man die Welt mechanisch erklaren, also etwa auch die Herkunft der Himmelskor-
per, so ist man nach dem Verstandnis von DU BOIS-REYMOND gezwungen, bis auf die
kleinstmdglichen physikalischen Objekte zuriickzugehen (fiir ihn sind es die Atome), denn sonst
bliebe die Entstehung der zusammengesetzten Objekte unerkldrt und sein Geist iiberblickte
nicht mehr die gesamte Welt. Er nimmt also an, dass sich aus den Bewegungen der Atome alle
makroskopischen Erscheinungen bestimmen lassen, indem man von ihnen die Daten, also den
Vektor ( 2) sowie die HAMILTON Funktion A ermittelt und die Differentialgleichungen ( 3)
integriert.

Obwohl er sich nicht immer klar und eindeutig dufert, diirfen wir annehmen, dass sein
LAPLACE Geist ein Wesen ist, das iiber das folgende Vermdgen verfiigt:!6

Definition: Vermogen des Laplace Geistes Vze

Der LAPLACE Geist besitzt die astronomischen Kenntnisse iiber die Welt aller Ato-
me und ist in der Lage, diese Kenntnisse zu verwerten.

Wie muss man sich einen mit solch einem Vermdgen ausgestatteten Geist vorstellen? Hier
stellt sich zunéchst die grundsitzliche Frage: Kann er selbst der Welt angehoren, {iber die er so

1S LAPLACE (1921/1932): Philosopiischer Versuch iiber die Walirscheinlichkeiten, p. 1f.

16 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 38: Die astronomische
Kenntnis ist diejenige Kenntnis, »welche der LAPLECEsche Geist selber bei gehorigem Gebrauche seiner
Weltformel von dem System besitzen wiirde.«

Ignoramus et Ignorabimus

umfassend Bescheid weil}? Besteht er etwa auch aus Atomen? — Das ist ganz offensichtlich nicht
moglich. Es sei hier jeweils nur ein erkenntnistheoretischer und ein physikalischer Grund ge-
nannt.!?

Wire der Geist ein physikalisches Objekt, konnte man sich die Welt aufgeteilt denken in die
Teilwelt W, die den Geist nicht enthdlt und in die Welt des Geistes We. Die Losungen der zu W
gehorenden Differentialgleichungen miissen nach Abschluss der Rechnungen im Gedachtnis des
Geistes gespeichert sein. Die Gedéchtnisatome aus Ws bewegen sich daher nicht nach physika-
lischen, sondern — aufgrund der Berechnungen — nach mathematischen Gesetzen. Solche
"Bewegungsursachen” sind aber in der astronomischen Kenntnis nicht vorgesehen; es darf sie
daher nicht geben: Aus erkenntnistheoretischem Grund muss der Geist auBlerhalb der Welt
stehen.

Der physikalische Grund héingt mit dem Messvorgang zusammen: Jede Messung verdndert
das Messobjekt, bei Messungen sind Messfehler unvermeidbar und in dem betrachteten Fall ist
der Geist als Messgerit auch noch Teil des Messobjektes. AuBerdem konnen die Messungen
nicht alle gleichzeitig ausgefiihrt werden; somit kann sich ein materieller Geist die Anfangswer-
te nicht beschaffen: Er muss als immateriell angenommen werden. Damit bleibt vollig unklar
wie er zu seinen Anfangswerten kommt und wie er seine Rechnungen ausfiihrt:

Der LAPLACE Geist ist mit Fihigkeiten ausgestattet, die auch in der Idee unmaoglich sind.

2.6 Anmerkung zum LEIBNIZ Geist

Nach Auffassung von DU BOIS-REYMONDS findet sich auch schon bei LEIBNIZ »der
LAPLACE’sche Gedanke, ja in gewisser Beziehung weiter entwickelt als bei LAPLACE, sofern
LEIBNIZ jenen Geist auch mit Sinnen und mit technischem Vermégen von entsprechender
Vollkommenheit ausgestattet sich denkt.«!8

Bei LEIBNIZ heiBt es: »Es ist kein Zweifel, dass der Mensch eine Maschine machen konnte,
fahig einige Zeit in einer Stadt sich umher zu bewegen und genau an gewissen Strafenecken
abzubiegen. Ein unvergleichlich vollkommener, obwohl beschrinkter Geist konnte auch eine
unvergleichlich grofiere Anzahl von Hindernissen vorhersehen und ausweichen. So wahr ist
dies, dass wenn, wie einige glauben, diese Welt nur aus einer endlichen Anzahl nach den Geset-
zen der Mechanik sich bewegender Atome bestiinde, es gewiss ist, dass ein endlicher Geist erha-

17 Weitere mehr oder weniger zureffende Griinde sind angegeben unter:
http://de.wikipedia.org/wiki/Laplacescher D%C3%A4mon.
18 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 19.
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ben genug sein konnte, um alles, was zu bestimmter Zeit darin geschehen muss, zu begreifen
und mit mathematischer Gewissheit vorherzusehen; so dass dieser Geist nicht nur ein Schiff
bauen konnte, das von selber einem gegebenen Hafen zusteuerte, wenn ihm einmal die gehorige
innere Kraft und die Richtung erteilt wire, sondern er konnte sogar einen Kérper bilden, der
die Handlungen eines Menschen nachmachte.«!®

Interessant an diesem Gedanken ist, dass LEIBNIZ den Bau von Automaten und Roboter fiir
gewiss halt, sofern die Verdnderungen in unserer Welt nach mechanischen Gesetzen ablaufen,
“wie einige glauben”. Ein Roboter, der sich rdumlich orientieren kann, muss iiber eine Art
Sinneswahrnehmung sowie iiber eine Entscheidungsinstanz verfiigen, die in Abhéngigkeit des
Wahrgenommenen entscheidet, welcher Weg einzuschlagen ist. LEIBNIZ sagt also: Wenn die
Welt nach mechanischen Gesetzen ablduft, dann ist auch der Bau von Robotern méglich; die
technische Entwicklung gibt ihm in seiner Einschatzung recht. DU BOIS-REYMOND behaup-
tet dagegen in seinem flinften Weltrdtsel, dass selbst die einfachste Sinnesempfindung nicht
mechanisch erklarbar sei; er halt also den Bau von Robotern nicht fiir moglich.

2.7 Das Argumentum a fortiori von DU BOIS-REYMOND

Dass DU BOIS-REYMOND versucht, die Grenzen des Naturerkennens iiber ein
Argumentum a fortiori zu beweisen, geht aus mehreren seiner AuBerungen hervor: »Der
menschliche Geist kann es nicht weiter bringen, als bis zu einem schwachen Abbild des
Laplace’schen Geistes. Da diesem dieselben Grenzen des Erkennens gezogen, dieselben Ritsel
unlésbar bleiben wiirden, wie uns, so lautet unabinderlich und unerbittlich der Wahrspruch:
Ignorabimus.«20 Kurz: was der LAPLACE Geist nicht zu erkennen vermag, konnen wir erst
recht nicht erkennen. Gegen diese grundlegende SchluBfolgerung wandte, so DU BOIS-
REYMOND, noch niemand etwas ein.2! Das soll jetzt nachgeholt werden.

Bei einem Argumentum a fortiori wird eine Behauptung auf eine stérkere schon bewiesene
Behauptung zuriickgefiihrt. Man schliefit: Ist die stérkere Behauptung wahr, dann erst recht
die schwachere. Angenommen, es habe sich ein Stein gefunden, der so schwer ist, dass ein Ele-

19 LEIBNIZ, ed. ERDMANN 1840, p. 183f; zitiert nach DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die
Grenzen des Naturerkennens, p. 19f.

20 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 8; dhnlich p. 23: »Das
Naturerkennen des LAPLACE’schen Geistes stellt somit die hochste denkbare Stufe unseres eigenen
Naturerkennens vor, und bei der Untersuchung iiber die Grenzen dieses Erkennens konnen wir jenes
zugrunde legen. Was der Laplace’sche Geist nicht zu durchschauen vermdchte, das wird vollends unse-
rem in so viel engeren Schranken eingeschlossenen Geiste verborgen bleiben. «

21 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 8.

Ignoramus et Ignorabimus

fant ihn nicht zu heben vermag. Dann darf man daraus schlieBen, dass der Mensch ihn erst recht
nicht von der Stelle bringt.

Vorteilhaft bei einem Argumentum a fortiori ist sicherlich, dass man die stirkere Aussage
nur einmal direkt beweisen muss, danach darf man sie auf beliebig viele schwichere Fille an-
wenden, ohne den direkten Beweis wiederholen zu miissen. Man miisste also nicht mehr einen
Menschen zwecks Hebeversuchs an den fraglichen Stein heranfiihren, man kann sich darauf
beschriinken, nachzuweisen, dass er schwicher ist als der Elefant. Dem ersten Anschein nach
scheint ein Argumentum a fortiori anspruchsloser zu sein als ein Beweis durch Widerspruch.
Der Schein triigt; um das zu zeigen, ist es notwendig, sich mit seiner in Tabelle 2 angegebenen
Struktur vertraut zu machen. Zur Vereinfachung wurde sie bereits auf das DU BOIS-
REYMOND Problem bezogenen.

Argumentum a fortiori von DU BOIS-REYMOND
Indirekt zu beweisende Aussage:
Die Menschen konnen das Problem 2 nicht 16sen.
Voraussetzungen:
(Aafi) Es gibt eine Definition vom Vermogen Vi des LAPLACE Geistes.
(Aafy) Es gibt eine Definition vom Vermégen Vi des menschlichen Geistes.
(Aaf3) DasVermogen Ve ist die hochste Stufe des Naturerkennens.
(Aafs) Das menschliche Vermégen Vi ist kleiner als das des LAPLACE Geistes.
(Aafs) Das Vermogen des LAPLACE Geistes reicht nicht aus, um P zu 16sen.
Schlussform:
Da der LAPLACE Geist das Problem 2 nicht zu 16sen vermag, konnen es die

Menschen erst recht nicht.

Tabelle 2: Argumentum a fortiori von DU BOIS-REYMOND; 'P’ steht fiir eines der als unlosbar zu
erweisenden Riitsel.
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2.8 Das Argumentum a fortiori — ein beweistechnischer Fehlgriff

Das Argumentum a fortiori ist vor allem aus zwei Griinden ein beweistechnischer Fehlgriff:
es stellt keinen Ersatz fiir einen Beweis durch Widerspruch dar und es enthélt mindestens eine
ungiiltige Voraussetzung.

Bereits ein kurzer Blick auf Tabelle 2 offenbart, dass ein Argumentum a fortiori keinen Be-
weis durch Widerspruch ersetzen kann, denn in Wirklichkeit findet nur eine
Problemverschiebung statt: Man muss namlich jetzt die Nichtexistenzaussage (Aafs) beweisen.
Ein weiteres Argumentum a fortiori kann man hierfiir nicht in Anspruch nehmen, denn das
fihrte letztlich zu einem unendlichen Regress. Also bleibt eben doch bloB wieder ein Beweis
durch Widerspruch, aber im Unterschied zu der einfacheren Ausgangsbehauptung 'der Mensch
kann es nicht' muss jetzt die viel stirkere Behauptung 'der LAPLACE Geist kann es nicht'
bewiesen werden. DU BOIS-REYMOND wechselt also von einem schwierigen Beweis auf einen
noch schwierigeren, der unter Umstdnden gar nicht mehr Iosbar ist. Das ist beweistechnisch
gesehen nicht sehr geschickt; es wire kliiger, bei dem einfacheren Beweis zu bleiben. Freilich
bietet der LAPLACE Geist mehr Stoff fiir das rhetorische Phrasenwerk als der niichterne
Beweis durch Widerspruch.

Es gibt eine Reihe von Regeln, gegen die bei einem Beweis nicht verstoBen werden darf.
Geschieht es doch, dann ist der Beweis ungiiltig. Eine der Regeln besagt: Die Voraussetzungen
diirfen sich nicht als falsch erweisen. Bevor wir also das Argumentum a fortiori anwenden
konnen, miissen wir seine Voraussetzungen auf den Priifstand stellen.

Wir beschrinken uns hier zundchst auf die Voraussetzung (Aaf3). Sie entspricht der Voll-
standigkeitsaussage, von der bereits gezeigt wurde, dass sie falsch ist. Mit (Aafs) wird also
etwas Falsches vorausgesetzt und damit ist das Argumentum a fortiori fiir den vorgesehenen
Beweis unbrauchbar: Der LAPLACE Geist ist auf die astronomische Kenntnis festgelegt, in der
keine Zwangsbedingungen vorgesehen sind. Letztere verringern aber die Anzahl der Freiheits-
grade und damit auch den Losungsaufwand, ein Vorteil, den der LAPLACE Geist nicht nutzen
kann, denn er ist auf die Welt der Atome festgelegt, wihrend sich die Zwangsbedingungen auf
makroskopische Objekte beziehen. Es konnte also sein, dass dieser einige Millionen Jahre damit
beschaftigt ist, sagen wir 104 Differentialgleichungen zu losen, einer Aufgabe, mit der aus
heutiger Sicht ein Mensch, selbst mit modernster Rechentechnik ausgestattet, erheblich {iber-
fordert wire. Stattdessen konnte ein Mensch aber die gleiche Aufgabe mit Hilfe von Zwangsbe-
dingungen auf zwei Differentialgleichungen zuriickfiihren, fiir deren Losung er hochstens einen
halben Tag brauchte. Der gigantische LAPLACE Geist ist also durchaus nicht immer leis-
tungsfahiger als der Mensch.

Ignoramus et Ignorabimus

Bei wissenschaftlichen Beweisen gilt das Prinzip: Ein Haar in der Suppe macht die Suppe
ungenieffbar, d.h. ein einziger Fehler in der Bewersflilirung reicht aus, um den angestrebten
Beweis zu Fall zu bringen. Folglich konnten wir bereits an dieser Stelle abbrechen, denn wir
haben gezeigt, dass ein Argumentum a fortiori nicht dazu taugt, Erkenntnisschranken zu
beweisen.

2.9 Rhetorisches Blendwerk um den LAPLACE Geist

Im Argumentum a fortiori schlummern mit den iibrigen Voraussetzungen noch weitere
hochkaratige Schwierigkeiten. Wir ignorieren daher fiir einen Moment die Voraussetzung
(Aaf3) und setzen unsere Analyse beziiglich der anderen Voraussetzungen fort. Dabei wird es
sich herausstellen, dass alle Voraussetzungen miteinander zusammenhéngen und dass sich DU
BOIS-REYMOND mit seinen rhetorischen Kunststiicken immer mehr in ihnen verheddert.

Da fiir das Vermdgen Vi eine Definition vorliegt, ist die Voraussetzung (Aafi) zunichst
erfiillt. Doch dieses Vermogen ist so umfassend, dass der Geist nur als ein iibermenschliches
Wesen gedacht werden kann. Den beiden Voraussetzungen (Aafz) und (Aafs) kommt das
zugute: Um zeigen zu konnen, dass das menschliche Vermdgen kleiner ist als das des Geistes,
bendtigte man eigentlich von dem ersteren eine Definition. Es gibt aber keine; DU BOIS-
REYMOND konnte argumentieren: solch eine Definition brauche ich auch gar nicht, denn da
der Geist als iibermenschlich gedacht werden muss, ist ohnedies klar, dass er auch iiber das
grofere Vermogen verfligen muss. Damit hat er die Voraussetzungen (Aafz) und (Aafs)
erledigt. Aber nun tut sich mit (Aafs) ein neuer Abgrund auf: Warum, so konnte man fragen,
gibt es fiir ein so kompetentes iibermenschliches Wesen iiberhaupt unldsbare Probleme? Es ist
also zu erwarten, dass es sehr schwierig sein wird, die Voraussetzung (Aafs) als giiltig zu
erweisen.

Irgendetwas in dieser Richtung muss auch DU BOIS-REYMOND geahnt haben. Denn er
legt Wert auf die Feststellung, sein LAPLACE Geist sei wenigstens in der Idee méglich.22 An
anderer Stelle behauptet er, der menschliche Geist sei vom LAPLACE Geist nur gradweise
verschieden sei.?> Nun ist in der Idee vieles moglich, aber etwas Endliches kann nicht blof

22 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, Anmerkung 3, p. 55. Dort
heilt es: Es muss »die Summe der Massen der Atome oder wenigstens ihre Gesamtwirkung auf jedes einzel-
ne Atom endlich sein, soll nicht bei unendlich viel Atomen die Integration der Differentialgleichungen zu
unendlichen Resultaten fiihren, mithin ihre Aufstellung schon in der Idee unméglich sein.« Es ist unklar,
was hier gemeint ist. In unserer Charakterisierung der astronomischen Kenntnis wurde die Schwierigkeit
vermieden durch die Annahme, dass die Zahl der Objekte endlich ist.

23 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 23.
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gradweise verschieden sein von etwas Unendlichem. Will man also die obige Charakterisierung
aufrecht erhalten, muss man notgedrungen den LAPLACE Geist herabstufen. Das hat fatale
Folgen fiir die Voraussetzungen (Aafi), (Aafz) und (Aafs): sie sind jetzt wieder ungeklart.

Wenn der LAPLACE Geist in seinem Vermdgen beschnitten wird, ist es nicht mehr selbstver-
stindlich, dass sein Vermogen, wie in (Aafs) vorausgesetzt, groBer ist als das der Menschen.
Man darf sich, insbesondere in einer wissenschaftlichen Arbeit, nicht auf den offensichtlichen
Schein verlassen und glauben, das gewiinschte GroBenverhaltnis bestehe tatsichlich. Dass der
Mensch korperlich weniger leistungsfihig ist als der Elefant, leuchtet offenbar jedem ein. Au-
Berdem konnte dies jederzeit nachgepriift werden. Aber wie steht es mit folgendem Beispiel:
'Ein Stein, den selbst der Teufel nicht zu heben vermag, kann ein Mensch erst recht nicht
heben'? Intuitiv wird man dies bejahen, weil man dem Teufel mehr zutraut als den Menschen;
dennoch ist das Argument nichtig, weil es nicht iiberpriifbar ist. Es konnte ja sein, dass der
Teufel — als Geist — iiberhaupt keine Gegensténde zu bewegen imstande ist.

Um die Voraussetzung (Aafy) iiberpriifen, d.h. um die geistige Uberlegenheit des LAPLACE
Geistes nachweisen zu konnen, bendtigt man somit, wie in (Aafi) und (Aafz) gefordert, die
Definitionen der beiden Vermdgen Ve und V.

Das menschliche Vermdgen Vi hingt vom jeweiligen Wissensstand ab; da man ihn nicht
voraussehen kann, ist es auch nicht moglich, Vis zu definieren. DU BOIS-REYMOND konnte
zwar wieder einwenden, eine solche Definition sei iiberfliissig, denn das Naturerkennen des
LAPLACE Geistes stellt die hochste denkbare Stufe unseres eigenen Naturerkennens dar.2*
Doch diese Behauptung hat sich als falsch erwiesen und somit bleibt V3, unklar.

Das gilt auch fiir den LAPLACE Geist: Zum einen darf er, um als Bestandteil eines logischen
Beweises seinen Zweck zu erfiillen, nicht ein unendliches, auch in der Idee unmégliches Vermo-
gen zugesprochen bekommen; ihm miissen also ebenfalls gewisse Grenzen gesetzt sein. Zum
anderen muss der LAPLACE Geist ein umfassendes, den Menschen iibertreffendes Vermogen
haben, aber es darf wiederum auch nicht zu groB sein, weil es sonst nicht mit dem menschlichen
Vermogen verglichen werden konnte.

Wie windet sich nun DU BOIS-REYMOND aus dieser Schwierigkeit? Die Frage ist nicht
einfach zu beantworten, denn seine Angaben sind ungenau und unvollstandig. Offenbar spiirt
er selbst, dass seine Erklarungen nicht ausreichen und so versucht er, die Schwichen durch
suggestive Behauptungen,?> durch blumige Redensarten2¢ und durch Abschweifen in Neben-

24 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): l7bfzr die Grenzen des Naturerkennens, p. 23.
25 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 19: »Solchem Geist
wiren die Haare auf unserem Haupte gezihlt und ohne sein Wissen fiele kein Sperling zur Erde.«
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sachlichkeiten zu verwischen, wie die folgende "Eine Bemerkung” belegt, von der man nicht
genau weil, wo sie endet und in der immer wieder die rhetorische Figur erscheint 'der
LAPLACE Geist vermag dieses und jenes, davon sind wir Menschen weit davon entfernt":

»Es braucht nicht gesagt zu werden, dass der menschliche Geist von dieser vollkommenen
Naturerkenntnis stets weit entfernt bleiben wird. Um den Abstand zu zeigen, der uns sogar von
deren ersten Anfingen trennt geniigt Eine Bemerkung. Ehe die Differentialgleichungen der
Weltformel angesetzt werden konnten, miiBiten alle Naturvorginge auf Bewegungen eines
substantiell unterschiedlosen, mithin eigenschaftslosen Substrates dessen zuriickgefiihrt sein,
was uns als verschiedenartige Materie erscheint, mit anderen Worten, alle Qualitit miite aus
Anordnung und Bewegung solchen Substrates erklart sein ...« Dabei lisst er offen, was man
sich unter einem eigenschaftslosen Substrat vorzustellen habe, ebenso unklar bleibt sein Quali-
tatsbegriff. Denn unmittelbar danach behauptet er: »Dal es in Wirklichkeit keine Qualitdten
gibt, folgt aus der Zergliederung unserer Sinneswahrnehmung.«?’

Aus der Anordnung und Bewegung solcher Substrate miisse also, so fordert er, die Qualitit
erkldrt werden, eine Entitit, die es in Wirklichkeit aber gar nicht gibt. Vermutlich geht es ihm
hier um einen Beweis durch Widerspruch. Doch vermengt er dabei offensichtlich physikalische
"Qualititen”, etwa den Magnetismus, mit "Qualititen”, die iiber die Sinneswahrnehmung
vermittelt werden.?® Und um die angerichtete Verwirrung zu vergroBern, fiigt er noch hinzu:
»Und stumm und finster an sich, d.h. eigenschaftslos, wie sie aus der subjektiven Zergliederung
hervorgeht, ist die Welt auch fir die durch objektive Betrachtung gewonnene mechanische
Anschauung, welche statt Schall und Licht nur Schwingungen eines eigenschaftslosen, dort als
wigbare, hier als scheinbar unwigbare Materie sich darbietenden Urstoffs kennt.«?

Nach der deplazierten Abschweifung iiber die Qualititen der Sinneswahrnehmung kommt
DU BOIS-REYMOND offenbar wieder auf seinen Ausgangspunkt zuriick, ndmlich auf die
"Eine Bemerkung”, die zeigen soll, dass der Mensch von der vollkommenen Naturerkenntnis des
LAPLACE Geistes stets weit entfernt bleiben wird: »Der Stein der Weisen, der die heute noch

26 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 23: »Wir gleichen
diesem Geist, denn wir begreifen ihn. Ja es ist die Frage, ob ein Geist wie NEWTON’S von dem
LAPLACE’schen Geiste sich viel mehr unterscheidet, als vom Geiste NEWTON’S der Geist eines Austral-
negers, der nur bis drei ... zdhlt ...«

27 Alle Zitate aus diesem Abschnitt: DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturer-
kennens, p. 20.

28 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 21f: »Licht ward erst,
als der erste rote Augenpunkt eines Infusoriums zum erstenmal Hell und Dunkel unterschied. Ohne Seh-
und ohne Gehdrsinnsubstanz wire diese farbenglithende, tonende Welt um uns her finster und stumm. «

29 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 21f.
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unzerlegten Stoffe ineinander umwandelte und aus hoheren Grundstoffen, wenn nicht dem
Urstoff selber, erzeugte, miite gefunden sein, ehe die ersten Vermutungen iiber Entstehung
scheinbar verschiedenartiger aus in Wirklichkeit eigenschafts- also unterschiedsloser Materie
moglich wiirden ... [Die bisher gefundenen chemischen Elemente sind] ein méchtiger Schritt in
dieser Richtung, welcher aber zundchst nur dazu dient uns zu zeigen, wie weit wir noch von der
ersehnten Einsicht entfernt sind.«3° Der LAPLACE Geist wiirde die Einsicht in den Aufbau der
Materie vollendet besitzen.3!

Des weiteren behauptet er: »die Unmoglichkeit, die Differentialgleichungen der Weltformel
aufzustellen, zu integrieren und das Ergebnis zu diskutieren, ist keine in der Natur der Dinge
begriindete, sondern beruht auf der Unmdglichkeit, die notigen tatsichlichen Bestimmungen
zu erlangen, und, auch wenn dies moglich ware, auf deren unermeBlicher, vielleicht unendlicher
Ausdehnung, ihrer Mannigfaltigkeit und Verwickelung.«32 Und weil die Schwierigkeiten nicht
in der Natur begriindet sind, glaubt er, dass der Geist sie bewiltigen konne.

DU BOIS-REYMOND hat sich nun offenbar auch darauf besonnen, dass es zwar einfach ist,
sich ein {iberirdisches, den Menschen weit iiberlegenes Wesen auszudenken, dass aber ein Krif-
tevergleich zwischen Geist und Mensch moglich sein muss. Nach dem oben Gesagtem »konnte es
scheinen, als sei zwischen ihm und uns kein Vergleich moglich. Doch ist der menschliche Geist
vom LAPLACE’schen Geiste nur gradweise verschieden, etwa wie eine bestimmte Ordinate
einer von Null ins Unendliche ansteigenden Kurve von einer zwar ausnehmend viel groferen,
jedoch noch endlichen Ordinate derselben Kurve.«33 Solche ungenauen Vergleiche bieten kei-
nerlei beweisrelevante Anhaltspunkte; aber auch die anderen AuBerungen von DU BOIS-
REYMOND sind alles andere als klar. Wir miissen uns daher mit einer Interpretation behelfen:

Der Mensch ist nicht in der Lage, die Urelemente der Materie zu identifizieren; diese sind a-
ber die physikalischen Objekte fiir die “"Weltformel”, reprasentiert durch die Differentialglei-
chungen ( 3), folglich kann er — im Unterschied zum LAPLACE Geist, der die vollkommene
Einsicht {iber den Aufbau der Materie besitzt — diese Gleichungen nicht aufstellen. Aber der
Mensch besitzt ebenfalls handhabbare astronomische Kenntnisse, zwar nicht iiber die Welt der
Atome, sondern nur iiber makroskopische Objekte, z.B. iiber die Himmelskdrper in einem
Sonnensystem. Insofern unterscheidet er sich nur gradweise vom LAPLACE Geist. Dies scheint
die plausibelste und auch sinnvollste Deutung von DU BOIS-REYMONDS blumenreichen

30 DU BOIS-REYMOND
31 DU BOIS-REYMOND
32DU BOIS-REYMOND
33 DU BOIS-REYMOND

1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 22.
1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 22.
1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 23.
1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p-23.
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Ausfithrungen zu sein, bei der die Voraussetzungen (Aafi) — (Aafy) notdiirftig als erfiillt gelten
diirfen.

Die mit dem Argumentum a fortiori verbundenen Schwierigkeiten sind damit nicht behoben.
Folglich sind werterhin alle Beweise von DU BOIS-REYMOND ungiiltig, die auf'solch einem
Argumentum aufbauen.

3 DU BOIS-REYMONDS Beweise fiir die Grenzen unseres Naturerkennens

Wir beschréinken uns bei unserer kritischen Priifung auf das erste und fiinfte "Weltritsel”; sie
besagen: wir werden niemals das Wesen von Kraft und Materie herausfinden und niemals die
Frage 'wie entsteht die einfache Sinnesempfindung und das Bewusstseins?' beantworten konnen.
Beides glaubt DU BOIS-REYMOND bewiesen zu haben. Wie hétte er weiter vorgehen miissen?
Um dies beantworten zu konnen, miissen wir noch einmal auf das Argumentum a fortiori zu-
riickgreifen. Wir vergessen fiir einen Moment unser Ergebnis aus dem letzten Kapitel und
nehmen an, dass es noch immer beweistauglich ist; das glaubt ja auch DU BOIS-REYMOND.
Nach all den langwierigen Vorbereitungen miisste er jetzt nur noch die Voraussetzung (Aafs)
aus Tabelle 2 {iberpriifen, d.h. er miisste beweisen, dass auch der LAPLACE Geist bei den
beiden Weltritseln iiberfordert ist, dann konnte er unmittelbar auf das Unvermégen des Men-
schen schlieBen. Man hitte also ein schnelles Ende des Beweisganges erwarten diirfen. Stattdes-
sen geschieht etwas Uberraschendes: Er gibt das Argumentum a fortiori auf: damit weicht er
zwar dessen Beweisuntauglichkeit aus, aber nun beginnt er erneut ein ewiges Argumentieren.
Dabei geht ihm, wie im folgenden gezeigt wird, die Beweisstruktur vollig verloren; gelegent-
lich taucht der LAPLACE Geist als rhetorisches Gespenst wieder auf.

3.1 Erstes Ritsel: Das Wesen von Materie und Kraft

Nach DU BOIS-REYMOND besitzt der LAPLACE Geist nicht genug Vermogen, um das
Wesen von Materie und Kraft zu begreifen.3* Dabei bleibt im Dunkeln, worin das erste Prob-
lem eigentlich besteht. Das Wesen irgendeines Dinges ldsst sich keiner physikalischen Eigen-
schaft zuordnen. Folglich kann keine astronomische Kenntnis, die sich ja auf physikalische
Systeme bezieht, Auskunft iiber solch ein Wesen geben. Da der LAPLACE Geist aber nur iiber
physikalische Kenntnisse verfiigt, fehlt ihm natiirlich das Vermogen, das Wesen von Materie
und Kraft zu erkennen. Damit wire der Beweisversuch bereits wieder am Ende; aber das hatte
DU BOIS-REYMOND wobhl nicht im Sinn. Obwohl er es nicht explizit sagt, dachte er offenbar
an einen physikalischen Wesensbegriff.

34 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 28.
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Zunichst einmal gibt er seine Definition von Naturerkenntnis preis, weil sie unser Kausali-
titsbediirfnis nicht befriedigt.’> Er liefert aber keine neue Definition. Damit ist wieder unbe-
kannt, wann ein Naturphéinomen als erkannt anzusehen ist; folglich ist die Aussage, eine Na-
turphdnomen konne niemals erkannt werden, sinnlos, denn man weiB ja nicht, worauf sie sich
bezieht: Die Definition von Naturkennen ist eine beweisrelevante Voraussetzung, fallt sie weg,
bricht damit (das ohnehin schon morsche) Beweisgebdude vollig in sich zusammen. Auch an
dieser Stelle hdtten wir einen Grund, abzubrechen. Wir wollen aber noch nicht aufgeben und
dem "Beweisgang” von DU BOIS-REYMOND weiter folgen.

Ohne Ubergang vertauscht er nun seine urspriingliche Frage 'was ist das Wesen von Materie?
mit der Frage 'was ist ein Atom?', d.h. er wechselt mitten im Beweis die Fragestellung. Das
Wesen der Materie ist also fiir ihn der Aufbau eines Atoms; damit bleibt er, so scheint es, im
physikalischen Bereich. Seine Uberlegungen laufen jetzt auf den Nachweis hinaus, dass wir
niemals in der Lage sein werden, den Aufbau eines Atoms zu verstehen. Dazu unterscheidet er
zwischen einem physikalischen und einem philosophischen Atom:

»Ein physikalisches Atom, d.h. eine im Vergleich zu den Korpern, die wir handhaben, ver-
schwindend klein gedachte, aber trotz ihrem Namen in der Idee noch teilbare Masse, welcher
Eigenschaften oder ein Bewegungszustand zugeschrieben werden, wodurch das Verhalten einer
aus unzihligen solchen Atomen bestehenden Masse sich erklért, ist eine in sich folgerichtige
und unter Umsténden, beispielsweise in der Chemie, der mechanischen Gastheorie, duferst
niitzliche Fiktion.«3¢ Aber weil es nur eine Fiktion ist, braucht man nicht naher darauf einzu-
gehen, zumal, wie DU BOIS-REYMOND sagt, in der mathematischen Physik ihr Gebrauch
neverdings moglichst vermieden wird.’7 Damit verldsst er wieder den physikalischen Bereich
und springt in den philosophischen zuriick:

»Ein philosophisches Atom dagegen, d.h. eine angeblich nicht weiter teilbare Masse trigen
wirkungslosen Substrates, von welcher durch den leeren Raum in die Ferne wirkende Krifte
ausgehen, ist bei niherer Betrachtung ein Unding.«3¥ Denn »soll das nicht weiter teilbare,
trige, an sich unwirksame Substrat wirklichen Bestand haben, so mul} es einen gewissen noch
so kleinen Raum erfiillen. Dann ist nicht zu begreifen, warum es nicht weiter teilbar sei. Auch
kann es den Raum nur erfiillen, wenn es vollkommen hart ist, d.h. indem es durch eine an seiner
Grenze auftretende, aber nicht dariiber hinaus wirkende abstoBende Kraft, welche alsbald
groBer wird als jede gegebene Kraft, gegen Eindringen eines anderen Korperlichen in denselben

35 DU BOIS-REYMOND
36 DU BOIS-REYMOND
37DU BOIS-REYMOND
38 DU BOIS-REYMOND

1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 24.
1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 24f.
1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 25.
1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p-25.

—_~ e~~~

12

Ignoramus et Ignorabimus

Raum sich wehrt. Abgesehen von anderen Schwierigkeiten, welche hieraus entspringen, ist das
Substrat alsdann kein wirkungsloses mehr.«3* Aus physikalischer Sicht ist nicht zu verstehen,
warum ein Atom ein wirkungsloses Substrat sein muss, aber es geht hier ja auch um philosophi-
sche Atome. Vom LAPLACE Geist ist in dieser Passage nicht die Rede. Mit der Behauptung,
dass ein noch so kleines, einen Raum ausfiillendes Substrat teilbar sein miisse, und dass ein
Substrat den Raum nur erfiillen konne, wenn es vollkommen hart ist, verstoBt er zudem noch
gegen die Regel, dass keine unbewiesenen Behauptungen in den Beweis eingeflochten werden
diirfen. Auch in den folgenden Zitaten finden sich immer wieder solche RegelverstoBe.

Bislang ging es hauptsichlich um Atome bzw. um das Wesen der Materie; es fehlt noch der
Beweis beziiglich des Wesens der Kraft. Hier beschrinkt sich DU BOIS-REYMOND auf eine
schlichte Unméglichkeitserklarung: »Durch den leeren Raum in die Ferne wirkende Krifte sind
an sich unbegreiflich, ja widersinnig ... Denkt man sich ... den ganzen Raum erfillt, und alle
Bewegung durch Ubertragung in Beriihrungsnihe erzeugt, so ist zwar das Entstehen der Bewe-
gung auf ein unserer sinnlichen Anschauung vertrautes Bild zuriickgefiihrt, aber es stellen sich
andere Schwierigkeiten ein. Unter anderem war es bei dieser Vorstellung bisher unmoglich, die
verschiedene Dichte der Korper aus verschiedener Zusammenfiigung des gleichartigen Urstoffes
zu erkldren.«* Auf das Wesen der Kraft kommt er nicht mehr zu sprechen.

Stattdessen springt er wieder zuriick zur Atomthematik. Es sei leicht, den Ursprung der dort
auftretenden Widerspriiche aufzudecken »Sie wurzeln in unserem Unvermdégen, etwas anderes,
als mit den dufleren Sinnen entweder, oder mit den inneren Sinnen Erfahrenes uns vorzustellen.
«* Er spricht hier von unserem Unvermdgen; eigentlich hétte er aber das des LAPLACE Geis-
tes nachweisen miissen, um dann daraus zu schlieBen, dass wir erst recht unvermdgend sind.
Solch ein Beweis diirfte aber schwierig sein, miisste man doch zunéchst konkrete Angaben iiber
die duBeren und inneren Sinne des Geistes machen.

Atome, so scheint DU BOIS-REYMOND zu glauben, sind grundsitzlich experimentell un-
zugdnglich. Wir konnen nur iiber ihre Eigenschaften spekulieren; dabei gewinnen wir jedoch
nichts und am Ende verwickeln wir uns nur in Widerspriiche: »Bei dem Bestreben, die Korper-
welt zu zergliedern, gehen wir aus von der Teilbarkeit der Materie, da sichtlich die Teile etwas
Einfacheres und Urspriinglicheres sind, als das Ganze. Fahren wir in Gedanken mit Teilung der
Materie fort, so bleiben wir mit unserer Anschauung in dem uns angewiesenen Geleise und
fiihlen uns in unserem Denken unbehindert. Zum Verstandnis der Dinge tun wir keinen Schritt,
da wir in der Tat nur das im Bereiche des GroBen und Sichtbaren Erscheinende auch im Berei-

3 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): leer die Grenzen des Naturerkennes, p. 25.
40 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 26.
41 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 26.
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che des Kleinen und Unsichtbaren uns vorstellen. Wir kommen so zum Begriffe des physikali-
schen Atom.«*2 Indem man die Materie in Gedanken teilt, gewinnt man keine Vorstellung
von einem physikalischen Atom. Zwar wurden bestimmte Elementarteilchen zunéchst nur
von der Theorie vorhergesagt, aber sie wurden stets erst dann als existent anerkannt, wenn ein
experimenteller Nachweis gelang, und das heilt so viel wie: die Materie muss auf physikalische
Weise “geteilt” werden. Wieweit dies moglich ist, hingt einerseits von der Materie und anderer-
seits vom jeweiligen Wissensstand ab; man kann also nicht willkiirlich irgendwo die Tei-
lung abbrechen, wie DU BOIS-REYMOND behauptet:

»Horen wir nun aber willkiirlich irgendwo mit der Teilung auf, bleiben wir stehen bei ver-
meintlich philosophischen Atomen, die nicht weiter teilbar, an sich wirkungslos, und doch
vollkommen starr und Trager fernwirkender Zentralkrifte sein sollen: so verlangen wir, daf
eine Materie, die wir uns unter dem Bilde der Materie denken, wie wir sie handhaben, neue,
urspriingliche, ihr eigenes Wesen aufklirende Eigenschaften entfalte, und dies ohne daB} wir
irgend ein neues Prinzip einfiihrten.«*3

Philosophische Atome mit erdichteten Eigenschaften konnen jedoch kein Gegenstand physi-
kalischer Untersuchungen sein; die aus ihren Eigenschaften hergeleiteten Widerspriiche sind
damit irrelevant. Die obige Aussage enthilt aber ein interessantes Missverstindnis: DU BOIS-
REYMOND erwartet durch die Teilung neue, urspriingliche, das Wesen der Materie aufkldren-
de Eigenschaften. Sie miissten sich daher allein durch hinreichende Teilung zeigen; das ist
natiirlich schwer verstdndlich. Man muss es von der anderen Seite her sehen: Die Eigenschaften
der Atome sind elementar; wir kennen sie zunéchst nicht. Die uns vertrauten Materieeigenschaf-
ten sind Massenphénomene, also sekundire Eigenschaften; durch Teilung werden die Massen
verringert, so dass schlieBlich auch ihre Phianomene verschwinden und nur die elementaren
Eigenschaften iibrigbleiben: Kernkrifte z.B. gibt es im Makroskopischen nicht; sie erkliren
aber die Stabilitit von dem, was wir herkommlich als Materie ansehen.

DU BOIS-REYMOND schlieBt seine Ausfiihrungen zum ersten Rétsel mit der rhetorischen
Floskel: »Niemand, der etwas tiefer nachgedacht hat, verkennt die transzendente Natur des
Hindernisses, das sich uns hier entgegenstellt. Wie man es auch zu umgehen versuche, in der
einen oder anderen Form st6ft man darauf. Von welcher Seite, unter welcher Deckung man
ihm sich néhere, man erfihrt seine Unbesiegbarkeit. Alle Fortschritte der Naturwissenschaft
haben nichts dawider vermocht, alle ferneren werden dawider nichts fruchten.«* Und nun
erinnert er sich vollig unvermittelt wieder an seinen Geist und behauptet, was er eigentlich

42 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): leer die Grenzen des Naturerkennens, p. 26f.
4 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 27.
44 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 27f.
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hétte beweisen miissen: »sogar der LAPLACEsche ... Geist wiirde in diesem Punkt nicht kliiger
sein als wir, und daran erkennen wir verzweifelnd, daB wir hier an der einen Grenze unseres
Witzes stehen.«* Hier widerspricht sich DU BOIS-REYMOND: Bei diesem "Punkt” geht es um
das Wesen von Materie und Kraft. Als er den Unterschied zwischen Mensch und Geist heraus-
stellte, hatte er noch behauptet, im Gegensatz zu uns besitze letzterer vollendet die Einsicht in
den Aufbau der Materie.4

3.2 Fiinftes Ritsel: Entstehung der ersten Sinnesempfindung und des Bewusstseins

An irgendeinem Punkt der Entwicklung des Lebens auf Erden, so fiihrt DU BOIS-
REYMOND sein fiinftes Ritsel ein, tritt »etwas Neues, bis dahin Unerhortes auf, etwas wieder-
um, gleich dem Wesen von Materie und Kraft, und gleich der ersten Bewegung Unbegreifliches.
Der in negativ unendlicher Zeit angesponnene Faden des Verstéindnisses zerreiBt, und unser
Naturerkennen gelangt an eine Kluft, iiber die kein Steg ... trigt: ...

Dies neue Unbegreifliche ist das BewuBtsein. Ich werde jetzt, wie ich glaube, in sehr zwin-
gender Weise dartun, dafi nicht allein bei dem heutigen Stand unserer Kenntnis das BewuBtsein
aus seinen materiellen Bedingungen nicht erklarbar ist, was wohl jeder zugibt, sondern dal} es
auch der Natur der Dinge nach aus diesen Bedingungen nie erklarbar sein wird.«*” DU BOIS-
REYMOND verschirft seine Aussage dahingehend, dass bereits die Sinnesempfindung niemals
erklarbar sein wird: »In der Hauptsache ist die erhabenste Seelentatigkeit nicht unbegreiflicher
aus materiellen Bedingungen, als das BewuBtsein auf seiner ersten Stufe, der Sinnesempfindung.
Mit der ersten Regung von Behagen und Schmerz, die im Beginn des tierischen Lebens auf
Erden ein einfachstes Wesen empfand, oder die erste Wahrnehmung einer Qualitit, ist jene
uniibersteigliche Kluft gesetzt, und die Welt nunmehr doppelt unbegreiflich geworden.«*$

Er verwendet fiir seinen Beweis vordergriindig das Argumentum a fortiori. Wie oben er-
wihnt, miisste er zeigen, dass sein LAPLACE Geist das Ritsel nicht zu 16sen vermag. Dies
geschieht jedoch nicht, stattdessen beschiftigt er sich jetzt mit seinen Voraussetzungen. Denn
selbst »der gelungenste Beweis, daB keine Wechselwirkung von Korper und Seele moglich sei,
1dBt dem Zweifel Raum, ob nicht die Primissen willkiirliche seien, und ob nicht Bewultsein
einfach als Wirkung der Materie gedacht und vielleicht begriffen werden konne. Fiir die Natur-
forscher muB daher der Beweis, daB die geistigen Vorgiinge aus ihren materiellen Bedingungen

45 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkemnnens, p. 28.
46 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 22.
41 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 33.
48 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 34.
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nie zu begreifen sind, unabhéngig von jeder Voraussetzung iiber den Urgrund jener Vorginge
gefiihrt werden.«* Zu diesem Zweck fiihrt er die oben angegebene astronomische Kenntnis ein,
die natiirlich alles andere als frei von jeder Voraussetzung ist.

Die astronomische Kenntnis etwa eines Muskels ist denkbar und wiirde unser Kausalitétsbe-
diirfnis beziiglich seiner Wirkungsweise befriedigen. Entsprechendes gilt auch fiir die physiolo-
gischen Vorginge im Gehirn. »Was nun aber die geistigen Vorgéinge selber betrifft, so zeigt
sich, daB sie bei astronomischer Kenntnis des Seelenorgans uns ganz ebenso unbegreiflich
wiaren wie jetzt. ... Die astronomische Kenntnis des Gehirns, die hochste, die wir davon erlan-
gen konnen, enthiillt uns darin nichts als bewegte Materie. Durch keine zu ersinnende Anord-
nung oder Bewegung materieller Teilchen aber 148t sich eine Briicke in’s Reich des BewuBtseins
schlagen.«0

Bislang wurde mit dem Beweis noch nicht begonnen, es wurde vielmehr nur die fragliche
Unmdglichkeitsbehauptung mehrfach wiederholt zusammen mit ebenfalls unbewiesenen Be-
hauptungen, die nahe legen sollen, dass die Unmoglichkeitsbehauptung wahr ist. Diese Strate-
gie wird auch im folgenden beibehalten:

»Bewegung kann nur Bewegung erzeugen, oder in potentielle Energie zuriick sich verwan-
deln. Potentielle Energie kann nur Bewegung erzeugen, statisches Gleichgewicht erhalten,
Druck oder Zug iiben. Die Summe der Energie bleibt dabei stets dieselbe. Mehr als dies Gesetz
bestimmt, kann in der Kérperwelt nicht geschehen, auch nicht weniger; die mechanische Ursa-
che geht rein auf in der mechanischen Wirkung. Die neben den materiellen Vorgingen im
Gehirn einhergehenden geistigen Vorgange entbehren also fiir unseren Verstand des zureichen-
den Grundes. Sie stehen auBerhalb des Kausalgesetzes, und schon darum sind sie nicht zu ver-
stehen ... Aber auch sonst sind sie unbegreiflich.«’! »Es scheint zwar bei oberflachlicher Be-
trachtung, als kénnten durch die Kenntnisse der materiellen Vorginge im Gehirn gewisse
geistige Vorgange und Anlagen uns verstiandlich werden. Ich rechne dahin das Gedachtnis, den
FluB und die Assoziationen der Vorstellungen, die Folgen der Ubung, die spezifischen Talente
u.dgl.m. Das geringste Nachdenken lehrt, daB dies Tauschung ist. Nur {iber gewisse innere
Bedingungen des Geisteslebens, welche mit den duBeren durch die Sinneseindriicke gesetzten
etwa gleichbedeutend sind, wiirden wir unterrichtet sein, nicht iiber das Zustandekommen des
Geisteslebens durch diese Bedingungen.«2

4 DU BOIS-REYMOND
50 DU BOIS-REYMOND
51 DU BOIS-REYMOND
52 DU BOIS-REYMOND

1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 37.
1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 40f.
1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 41.
1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 41f.
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Es folgen Plausibilititsargumente und weitere Wiederholungen der Unbegreiflichkeit, z.B.:
Welche denkbare Verbindung besteht zwischen bestimmten Bewegungen bestimmter Atome im
Gehirn einerseits und Schmerz- und Lustgefiihlen sowie Sinnesempfindungen andererseits? »Es
ist eben durchaus und fiir immer unbegreiflich, dal es einer Anzahl von Kohlenstoff-, Wasser-
stoff-, Stickstoff, Sauerstoff- usw. Atomen nicht sollte gleichgiiltig sein, wie sie liegen und sich
bewegen, wie sie lagen und sich bewegten, wie sie liegen und sich bewegen werden. Es ist in
keiner Weise einzusehen, wie aus ihrem Zusammenwirken Bewultsein entstehen konne.«53 Es ist
grundsitzlich unmdglich, durch irgendeine mechanische Kombination zu erkldren, warum die
eine Sinnesempfindung wohl-, die andere wehtut. »Kein mathematisch iiberlegener Verstand
konnte aus astronomischer Kenntnis des materiellen Geschehens .in beiden Fillen a priori
bestimmen, welcher der angenehme, welcher der schmerzhafte Vorgang sei. Daf es vollends
unmdglich sei, und stets bleiben werde, hohere geistige Vorgénge aus der als bekannt vorausge-
setzten Mechanik der Hirnatome zu verstehen, bedarf nicht der Ausfilhrung. ... [Unsere Be-
trachtung] gewinnt gerade an Eindringlichkeit durch den Gegensatz zwischen der vollstindi-
gen Unwissenheit, in welcher astronomische Kenntnis des Gehirns uns iiber das Zustandekom-
men auch der niedersten geistigen Vorginge lieBe, und der durch solche Kenntnis gewihrten
ebenso vollstindigen Entritselung der hochsten Probleme der Kérperwelt.«54 »Damit ist die
andere Grenze unseres Naturerkennens bezeichnet. Nicht minder als die erste ist sie eine unbe-
dingte. Nicht mehr als im Verstehen von Kraft und Materie hat im Herleiten geistiger Vorgiin-
ge aus materiellen Bedingungen die Menschheit ... einen wesentlichen Fortschritt gemacht. Sie
wird es nie.«

Trotz dieser Beteuerungen, die sich auf die menschliche Unfihigkeit beziehen, fehlt noch im-
mer der Beweis. Jetzt erinnert sich DU BOIS-REYMOND wieder an seinen LAPLACE Geist
und an sein Vorhaben, seinen Beweis iiber ein Argumentum a fortiori zu fiihren. In der vom
LAPLACE Geist »aus bewegter Materie aufgebauten Welt regen sich zwar die Hirnmolekeln
wie in stummen Spiel. Er iibersieht ihre Scharen, er durchschaut ihre Verschrinkungen, und
Erfahrung lehrt ihn ihre Gebérde dahin auslegen, daB sie diesem oder jenem geistigen Vorgang
entspreche; aber warum sie dies tue, weill er nicht. Zwischen bestimmter Lage und Bewegung
gewisser Atome eigenschaftsloser Materie in der Sehsinnsubstanz und dem Sehen« gibt es keine
Beziehung.5 Genau das hatte bewiesen werden miissen, doch auch hier wird das Unvermdgen
nur behauptet.

53 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 42.
54 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 42f.
55 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 44.
56 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 44f.
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Uberhaupt scheint DU BOIS-REYMOND die Beweisfiihrung auf den Kopf zu stellen: Zu-
ndchst prasentiert er zahlreiche Beispiele fiir unsere Unfihigkeit, die er dann auf den
LAPLACE Geist iibertragt. Dann nutzt er die suggestive Wirkung, die von seinen allméchtigen
Geist ausgeht, um wiederum unser Unvermdgen zu beweisen: Am LAPLACE Geist »haben wir
das MaB unserer eigenen Befahigung oder vielmehr unserer Ohnmacht. Unser Naturerkennen
ist also eingeschlossen zwischen den beiden Grenzen, welche die Unfihigkeit, einerseits Materie
und Kraft zu verstehen, andererseits geistige Vorgange aus materiellen Bedingungen herzulei-
ten, ihm ewig steckt.«57 Damit enden seine “Beweise”.

3.3 Kritischer Riickblick

Fiir DU BOIS-REYMOND und viele seiner Zeitgenossen besteht die Physik nur aus der Me-
chanik. Er glaubte nachgewiesen zu haben, dass sich mit deren Methoden das Ritsel von Kraft
und Materie sowie das Ritsel des Bewusstseins nicht 1osen lasse und so folgert er daraus, dass
grundsitzlich und fiir alle Zeiten ein unerkldrbarer Rest, oder, wie man heute sagt, eine Erklé-
rungsliicke bestehen bleibe. Dieser Gedankengang hat viel fiir sich, und so findet er auch heute
noch Befiirworter. Er lésst sich jedoch nicht rechtfertigen.

Dass die Physik nur aus Mechanik bestehe, war schon zu DU BOIS-REYMONDS Zeiten
falsch. Bereits 1865 veroffentlichte MAXWELL seine Grundgleichungen fiir die Elektrodyna-
mik;% die Differentialgleichungen ( 3) der Mechanik waren also schon damals nicht die einzi-
gen Grundgleichungen der Physik. Dass sie DU BOIS-REYMOND nicht beriicksichtigt, lasst
sich vielleicht damit entschuldigen, dass es HERTZ erst 1886 gelang, sie experimentell zu
bestdtigen.”® Jedenfalls bestand die Physik keineswegs nur aus Mechanik und DU BOIS-
REYMOND hitte schon deshalb keine Grenzen des Naturerkennens mit apodiktischer Gewiss-
heit verkiinden diirfen.

Doch auch wenn man sich nur auf die Punktmechanik beschrénkt, ergeben sich Schwierigkei-
ten. So verbergen sich hinter den "Punkten” physikalische Objekte, die eine bestimmte poten-
tielle und kinetische Energie haben; ansonsten ist man ziemlich frei in der Wahl dieser Objekte.
Um seinen LAPLACE Geist mit der vollkommensten Kenntnis ausstatten zu konnen, glaubte
DU BOIS-REYMOND bis auf die Ebene der Atome heruntergehen zu miissen. Auch dies war
nicht mehr zeitgemiB, denn BOLTZMANN unterschied in seiner kinetischen Gastheorie Mak-
ro- und Mikrozustéinde und stellte zwischen beiden iiber den Entropiebegriff eine Verbindung

57 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 45.
S8 MAXWELL (1865): A dynamical theory of the electromagnetic field.
59 HERTZ (1887): Ueber sefir schnelle electrische Schwingungen.
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her. Er ging sogar von der “astronomischen” Kenntnis von Gasmolekiilen aus, also etwa von
der Kenntnis, mit der auch DU BOIS-REYMOND seinen LAPLACE Geist ausstattet.® Eine
groBe Zahl von Mikrozustéinden fiihrt zu ein und demselben Makrozustand. Durch die voll-
stindige Kenntnis des Mikrozustandes ist daher zwar auch der Makrozustand bekannt, aber
wenn es nur auf den letzteren ankommt, enthélt die Kenntnis des Mikrozustandes zahlreiche
iiberfliissige Angaben. Der auf der Mikroebene operierende LAPLACE Geist “wei}” zwar mehr
als der Mensch, der sich mit der Makroebene begniigen muss, aber sein vieles Wissen niitzt ihm
auf der Makroebene nichts, es behindert ihn eher. Mehr wissen heifit somit nicht notwendig
auch mehr konnen, und folglich ist der LAPLACE Geist dem Menschen gar nicht mehr so
iiberlegen, wie es DU BOIS-REYMOND eigentlich fiir sein Argumentum a fortiori gebraucht
hitte.

Indem nun aber DU BOIS-REYMOND bis auf die Atomebene zuriickgeht, begibt er sich auf
ein damals noch heftig umstrittenes Gebiet. Dass es Atome gibt, wurde aufgrund ihrer experi-
mentell zuginglichen Eigenschaften erschlossen. DALTONS Gesetz der multiplen Proportio-
nen von 1808 lieferte einen ersten wissenschaftlich begriindeten Hinweis auf ihre Existenz.6! Er
stellte auch eine erste Tabelle der Atomgewichte zusammen, die spatere Forscher zur Systemati-
sierung der chemischen Elemente nutzten. So stellte DOBEREINER 1829 seine Triadenregel
auf®2 und diese wiederum bildete eine wichtige Grundlage fiir die Entwicklung des Periodensys-
tems der Elemente von MEYER® und MENDELEJEW.% Aber iiber den Aufbau der Atome
war noch so gut wie nichts bekannt. Auch hatte sich wohl noch nicht die Ansicht allgemein
durchgesetzt, daB es sich bei den umstrittenen Atomen um die chemischen Elemente handele.
Dennoch hitte DU BOIS-REYMOND die “physikalischen” Atome nicht bloB als duflerst niitz-
liche Fiktion abtun diirfen, denn die von ihnen bekannten Eigenschaften waren wenigstens
wissenschaftlich abgesichert. Stattdessen leitet er aus den spekulativen “philosophischen” A-
tomvorstellungen Widerspriichen her und schlieBit daraus, dass uns die Atomwelt fiir immer
und ewig ein Ritsel bleiben werde. Damit erhebt er die naturphilosophischen Spekulation zum
hochsten Wissen, welches wir iiber die Atome haben konnen. Das ist verwunderlich, denn an
anderer Stelle erweist er sich als scharfer Kritiker der spekulativen Naturphilosophie.

6 BOLTZMANN (1872/2008): Weitere Studien iiber das Wirmegleicligewicht unter Gasmolekiilen, hier
insbesondere p. 5f.

61 DALTON (1808): A new system of chemical philosophy.

62 DOBEREINER (1829): Versuch zu einer Gruppierung der elementaren Stoffe nach ihrer Analogie.

63 MEYER (1864): Die modernen Theorien der Chemie und ihre Bedeutung fiir die chemische Statik;
MEYER (1870): Die Natur der chemischen Elemente als Funktion ihrer Atomgewichfe.

64 MENDELEJEW (1869): Ueber die Beziehungen der Eigenschaften zu den Atomgewichten der Elemen-
fe.
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Inkonsequenzen zeigen sich auch in seiner Beweisfilhrung. Er beginnt zunichst so, als wollte
er einen wissenschaftlichen Beweis fiihren. Im Laufe seiner Ausfihrungen driftet er jedoch
immer weiter in das traditionelle philosophische Fahrwasser hinein. Kennzeichen hierfiir ist das
Pronomen 'wir'. In der Physik kdme niemand auf den Gedanken zu sagen: 'wir werden niemals
in der Lage sein, ein perpetuum mobile zu bauen', denn hier wird unzuldssiger Weise auf
menschliche Fahigkeiten Bezug genommen, die gar nichts mit Physik zu tun haben. Dass unter
bestimmten Voraussetzungen ein perpetuum mobile erster und zweiter Art nicht moglich ist, ist
ein Theorem der Physik. Die menschlichen Fahigkeiten tun hier nichts zur Sache. Freilich: was
physikalisch unméglich ist, ist auch fiir Menschen unméglich; die obige Behauptung ist nicht
falsch; sie ist irrefiihrend, weil man nicht weil}: beruht die Unmoglichkeit allein auf menschli-
chem Unvermogen oder kommen noch physikalische Griinde hinzu oder sind es iiberhaupt nur
physikalische Griinde? Im letzten Fall ist es unsinnig, dass Wir ins Spiel zu bringen. DU BOIS-
REYMOND geriet dadurch in das spekulative Fahrwasser, wie dies z.B. an seinen Ausfiihrun-
gen zu den Qualitdten oder zum Atombegriff besonders eindrucksvoll zum Ausdruck kommt.

DU BOIS-REYMOND musste auf die menschlichen Fahigkeiten Bezug nehmen, um etwas zu
haben, das er dem LAPLACE Geist gegeniiberstellen konnte. Durch den Geist war aber auch
als einzig mogliche Beweisform das Argumentum a fortiori vorgegeben, das aber ganz
ungeeignet ist, um Nichtexistenzaussagen zu beweisen, denn es beruht auf unerfiillbaren bzw.
falschen Voraussetzungen. Er hitte es aufgeben miissen, im iibrigen ist es ja auch gar nicht
wirklich zum Einsatz gekommen. Mit dem Argumentum hétte er aber zugleich auch seinen
LAPLACE Geist verabschieden miissen, der in philosophischen Arbeiten eine so grofBie Rolle
spielt; in DU BOIS-REYMONDS Reden dient er hingegen lediglich rhetorischen Zwecken.

Die methodischen Schwierigkeiten schlagen auch auf seine Ausfiihrungen durch: Sie sind
durchsetzt von unklaren Begriffen und rhetorischem Schwulst. Er wirft seine Voraussetzungen
iiber den Haufen ohne sie durch neue zu ersetzen. Er widerspricht sich und es flieflen immer
wieder unbewiesene neue Behauptungen ein, was einer unerlaubten nachtriaglichen Erweiterung
der Pramissenmenge entspricht. An keiner Stelle fiihrt er einen Beweis konsequent zuende.

Er hitte seine Erkenntnisgrenzen mit einem indirekten Beweis nachweisen miissen. Dieser
setzt aber eine widerspruchsfreie zweiwertige Wissensbasis voraus (Tabelle 1, BAW;, BdW>),
d.h. er ist wissensabhéingig und kann daher hochstens nur dann fiir alle Zeiten gelten, wenn das
Wissen fiir alle Zeiten unverdndert bleibt. Das wire aber wieder eine weitere, unbewiesene und
duBerst fragwiirdige Behauptung. »Fast alle groBen und schwierigen Erkenntnisproblemex,
bemerkt HAECKEL dazu, »galten den meisten oder allen Zeitgenossen so lange flir unlésbar,
solange jeder Weg zur Erkenntnis verschlossen schien, bis endlich der bahnbrechende Genius
auftrat, dessen klares Auge den richtigen, bisher verborgenen Weg der Erkenntnis entdeckte. ...
Wir behaupten daher, dab es kein wissenschaftliches Problem gibt, von welchem man sagen
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darf, dal} der menschliche Geist es auch in fernster Zukunft nie 16sen werde.«®5 Der Hinweis auf
die bisherige historische Entwicklung beweist diese Behauptung nicht, aber soviel darf man
sagen: Weil man nicht weil, wie weit unser Wissen einmal reichen wird, konnen keine generel-
len Erkenntnisschranken bewiesen werden. Ob es sie gibt oder nicht gibt, bleibt offen.

Es ist verwunderlich, dass DU BOIS-REYMOND die Mangel in seiner Argumentation nicht
bemerkte. Er hatte mehrfach Gelegenheit gehabt, sich zu korrigieren; er tut dies nicht, sondern
wiederholt in einer zweiten Rede seine Argumente und lasst beide Reden nahezu unverandert in
immer neuen Auflagen erscheinen. Er hatte offenbar schone Reden im Sinn, und schone Reden
sind ihm ja auch gelungen. Einen wissenschaftlichen Wert besitzen sie nicht.

4 Reaktionen

Auch seine Zeitgenossen, sowohl die Philosophen als auch die Naturwissenschaftler, erkann-
ten bis auf ganz wenige Ausnahmen die Mangel offenbar nicht, wie die beiden folgenden pro-
minenten Urteile bezeugen. Bei OSTWALD heiBt es: »In dem langen Streite ... ist, soviel ich
sehen kann, Du Bois-Reymond allen Angriffen gegeniiber sachlich der Sieger geblieben,
denn alle seine Gegner sind von derselben Grundlage ausgegangen, aus der er sein jgnorabimis
folgerte, und seine Schliisse stehen eben so sicher da, wie jene Grundlage.«66 Ahnlich #uBert sich
MACH mit Bezug auf das Bewusstseinsproblem: »War es doch ein wesentlicher Fortschritt, dafy
Dubois die Unl6sbarkeit seines Problems erkannte, und war diese Erkenntnis doch fiir viele
Menschen eine Befreiung, wie der sonst kaum begreifliche Erfolg seiner Rede beweist.«®7

Es fillt auf, dass bei nahezu allen Urteilen die Definition von Naturerkennen keine Rolle
spielt, obwohl ohne sie Diskussionen iiber Erkenntnisgrenzen wertlos sind. Nirgends wird
gesagt, wann etwas als erkannt gelten soll, aber man weil} seltsamerweise, dass etwas nicht
erkennbar sei. So findet man z.B. neuerdings die Behauptung, in Gestalt von HEISENBERGS
Unschérferelation sei eine mathematisch prazise Erkenntnisgrenze gezogen worden.® Sie ist

65 HAECKEL (1878/1924): Freie Wissenschati und frere Lehre, V 275f; dhnlich bereits in HAECKEL
(1877/1924): Uber die heutige Entwicklungslehre im Verhiltnisse zur Gesamtwissenschaft, V 158.

66 OSTWALD (1895/1904): Die Uberwindung des wissenschaftlichen Materialismus, p. 229.

67 MACH (°1922/1987): Die Analyse der Empfindungen, p. 256; VERWORN (31928): Kausale und
konditionale Weltanschauung, p. 8: »... ich glaubte nun wirklich zu wissen, was Kraft ist, bis ich auf der
Universitit von Du Bois-Reymond horte, daB das Wesen von Kraft und Stoff fiir immer unerkennbar sei.«
68 STOLTZNER (2007): »Das >[gnorabimus< ist sinnlos.«, p. 132f: GEYMONAT (1991), Vorwort, p.
11 spricht von tatsdchlichen, durch die neuen physikalischen Ansétze [gemeint ist die Quantenmechanik]
bewiesenen Erkenntnisgrenzen.
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ebenso sinnreich wie die, dass uns Glatteis die Grenzen unserer Bewegungsmoglichkeit aufzei-
ge.

Weder die philosophische noch die naturwissenschaftliche Seite scheint die vorgeblichen Be-
weise von DU BOIS-REYMOND wirklich iiberpriift zu haben. Beide Seiten richten ihr Au-
genmerk hauptsichlich auf die Ergebnisse: Philosophischerseits werden sie durchweg begriifit,
die Mehrzahl der Wissenschaftler lehnt sie hingegen ab. Beides ist falsch: Man hitte sie als
ungiiltig erkennen miissen. Wir stellen kurz einige typische Reaktionen vor.

4.1 Philosophische Reaktionen

In der philosophischen Ignorabimus-Literatur herrscht einhellig die Meinung vor, DU
BOIS-REYMOND habe wirklich die Grenzen des Naturerkennens aufgezeigt.®® Das wird in der
Regel nicht explizit behauptet, sondern als etwas ganz Selbstverstindliches vorausgesetzt. Zu
Unrecht, wie gezeigt wurde, so dass viele iiberfliissige Arbeiten entstanden. Ferner werden dort
die deutlich zu erkennenden Beweisbemiihungen von DU BOIS-REYMOND beharrlich iiberse-
hen.” Dies zeigt sich vor allem bei der Behandlung der Ignorabimus-Vorgeschichte.

Bei SANDKUHLER heift es z.B. »Die Rede Uber die Grenzen des Naturerkennens (1872)
ist ein Glied in der langen Kette epistemischer Reflexion in Philosophie und Wissenschaften. Sie
beginnt mit Protagoras’ anthropos metron, und Bacon, Galilei sowie Hume sind Kettenglie-
der, ohne die es keine Entwicklung zu dem fiir die Philosophie und die Wissenschaften im 19.
Jahrhundert wegweisenden Theorem gegeben hitte, das Kant in seiner kritischen Philosophie
begriindet hat: Die Grenzen aller Erkenntnis sind dort erreicht, wo der Bereich der Erfahrung
iberschritten wird.« Bei DU BOIS-REYMOND handelt es sich jedoch nicht um eine
epistemische Reflexion, BACON gehort nicht in diese Reihe und das wegweisende Theorem von
KANT wiirde unzuléssigerweise die formalen Wissenschaften ebenso aus dem Bereich der Er-
kenntnis verbannen wie etwa die Differentialgleichungen ( 3), die sich zwar auf physikalische

69 Besonders einflussreich war hier das Urteil von LANGE (101921): Geschichte des Materialismus, 11 p.
150; dort bezeichnet er es als eine groBe Tatsache, dass DU BOIS-REYMOND der Naturforschung
absolute, uniibersteigliche Grenzen setzte. Bestritten wurden die Grenzen in einige Arbeiten aus dem
Wiener Kreis.

70 So z.B. in: MANN [Hrsg.] (1981): Naturwissen und Erkenntuis im 19. Jahrhundert; VIDONI (1991):
lgnorabimus!; BAYERTZ, GERHARD & JAESCHKE [Hrsg.] (2007): Der I[gnorabimus-Steit.
BAYERTZ (2007): »Das Rétsel gibt es nicht«, p. 186 behauptet z.B.: »Unter inhaltlichen Gesichtspunk-
ten betrachtet, erweist sich nahezu nichts an Du Bois-Reymonds Rede als neu und originell.«

7t SANDKUHLER (2007): Reprisentation — Grenzen und Entgrenzung der Erkenntnis, p. 205. Weitere
Beispiele: WAHSNER (2007): Debatten iiber die Grenzen des Naturerkennens; MENSCHING (2007):
Unbeschrinkter Fortschritt und die Grenze des Erkennens, VIDONI (1991), [gnorabimus!, p. 50 —91.
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Inhalte beziehen, aber nicht aus der Erfahrung stammen. Auch die GODEL Unvollstindig-
keitssitze fielen bei KANT aus dem Erkenntnisbereich heraus.

Die Vorginger von DU BOIS-REYMOND beschrinken sich darauf, die Existenz von Er-
kenntnisgrenzen zu behaupten. Er dagegen versucht zumindest, die Existenz solcher Grenzen
auch zu beweisen; dass ihm der Beweis misslang, spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle.
Wesentlich ist, dass seine Arbeit durch seinen Beweisversuch von einer ganz anderen Qualitat ist
als alle vorhergehenden Arbeiten. In der Philosophie blieb offenbar dieser grundlegende Unter-
schied bislang verborgen; hier wird also ein Apfel mit Erdéapfeln verglichen.

Vermutlich weil man den Beweisversuchen keine Beachtung schenkt, findet sich in der philo-
sophischen Literatur bis in unsere Zeit ein vielsagender Widerspruch: Einerseits begriit man
die Ergebnisse von DU BOIS-REYMOND und hilt es fiir erwiesen, dass er tatsichlich die
Grenzen unseres Naturerkennens aufgezeigt habe, andererseits lehnt man aber die Voraus-
setzungen ab, aus denen er sein Ignorabimus folgerte. In einer merkwiirdigen Inkonsequenz
verwirft man also seine Primissen, stimmt aber seinen daraus gewonnenen Konklusionen zu.

Die Ablehnung ist in den Texten zuverldssig an der Verwendung der Pejorativendung '-
(z)istisch' erkennbar: mechanistische Naturerfassung, physikalistische Weltanschauung,
deterministisches Weltbild, mechanizistische Reduktion, reduktionalistischer Physikalismus,
Mechanizismus der Naturerklarung. Von besonderer Delikatesse ist der Ausdruck
'mechanistische Physik'’2, der ebenso sinnreich ist wie der Ausdruck 'philosophistische
Erkenntnistheorie'. An solchen abwertenden Formulierungen ldsst sich ablesen, dass die
Ablehnung nicht wirklich auf Sachkenntnis beruht, sondern rein weltanschaulich-emotionale
Griinde hat.

SchlieBlich st68t man in der philosophischen Ignorabimus-Literatur hdufig auf eine unzulés-
sige Verallgemeinerung, die darin besteht, dass die Meinung eines einzelnen zu einer Kollek-
tivmeinung erhoben wird. So heift es bei SANDKUHLER: »Der Topos Grenzen der Erkennt-
nis zeigt mehr an als nur die Selbstkritik postpositivistischer Naturwissenschaften; er bezeich-
net — weit allgemeiner — eine Krise in den Wissenschafien.«® Eine einzelne Meinung kann
durchaus zum Allgemeingut werden, aber dazu bedarf es eines giiltigen Beweises. Den hat DU
BOIS-REYMOND nicht geliefert, folglich bleibt sein Ignorabimus eine Privatmeinung, auch
wenn sich ihm andere anschlieBen.

72 MALTER (1981): ,, Kausalititstrieb “ und Erkenntuisschranke, p. 52; GEYMONAT (1991), Vorwort,
p. 10. )
73 SANDKUHLER (2007): Représentation — Grenzen und Entgrenzung der Erkenntars, p. 210.
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Die zahlreichen Einwénde, Vorwiirfe, Ratschlige und Diskussionen gehen stets von einer be-
stimmten philosophischen Position aus und werden damit dem Wissenschaftler DU BOIS-
REYMOND nicht gerecht. So enthlt auch keines der von VIDONI angegebenen historischen
Beispiele™ einen Gedanken, welcher der Sache forderlich wire. Charakteristisch fiir historische
und zeitgendssische philosophische Stellungnahmen sind die geringen Kenntnisse {iber die
naturwissenschaftliche Arbeitsweise, aus denen sich zahlreiche Irrtiimer ergeben.”> Wir gehen
hier nicht weiter auf'sie ein.

4.2 Naturwissenschaftliche Reaktionen

Am ausfiihrlichsten hat wohl HAECKEL gegen das Ignorabimus Stellung bezogen, indem er
fiir die Weltrdtsel [1] — [6] eine Losung anbot; das siebte dagegen, die Frage nach der Willens-
freiheit, »ist gar kein Objekt kritischer wissenschaftlicher Erklarung, da sie als reines Dogma
nur auf Tauschung beruht und in Wirklichkeit gar nicht existiert.«’®. Nur das nicht in der Liste
angefiihrte Substanzgesetz (Erhaltung von Energie und Materie) erkannte er als allumfassendes
Weltritsel an.”’ Die von DU BOIS-REYMOND fiir grundsatzlich unlosbar gehaltenen Welt-
rétsel [1], [2] und [5] hidlt HAECKEL durch das Substanzgesetz fiir erledigt; die drei anderen
schwierigen aber losbaren Ritsel [3], [4] und [6] wurden seiner Ansicht nach bereits endgiiltig
durch die Entwicklungslehre gelost. HAECKELS Losungen, sofern man sie anerkennt, bedeu-
ten eine Widerlegung des Ignoramibus durch Gegenbeispiele; diese Konsequenz wurde bisher
kaum beachtet.

LANGWIESER gehort ebenfalls zu den wenigen, welche der Ansicht waren, DU BOIS-
REYMOND habe »nirgends den Beweis geliefert, den er verspricht, wahrscheinlich weil er
iibersah, dass Griinde, wenn sie Beweiskraft habe sollen, auch fiir den Gegner zwingend sein
miissen«.”d LANGWIESER weist ihm zunéchst einige durch poetische Redensarten hervorgeru-
fene und daher im Prinzip vermeidbare Widerspriiche nach.”™ Sein Hauptanliegen ist jedoch,
durch ein Gegenbeispiel die Behauptung zu widerlegen, das Bewusstsein konne der Natur der
Dinge nach aus seinen materiellen Bedingungen niemals erkldrt werden.3® Das Gegenbeispiel

74 VIDONI (1991): [gnorabimus!

75 Stellvertretend sei hier genannt: MALTER (1981): ,, Kausalititstrieb  und Erkenntnisschranke.

76 HAECKEL (1899/1924): Die Weltrétsel, p. 23.

THAECKEL (1899/1924): Die Weltritsel, p. 22; das Substanzgesetz wird p. 221f eingefiihrt.

8 LANGWIESER (1873): Du Bois-Reymonds ,,Grenzen des Naturerkennens®, p. 4; dhnlich p. 6: DU
BOIS-REYMOND hat in seinem Vortrag nirgends einen Beweis fiir seine Behauptung gebracht; seine
Aufstellung von Grenzen des Naturerkennens ist ein Irrtum.

7 LANGWIESER (1873): Du Bois-Reymonds ,, Grenzen des Naturerkennens®, p. 9f.

80 DU BOIS-REYMOND (1872/1916): Uber die Grenzen des Naturerkennens, p. 33 et pass.
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besteht in einer mechanischen Erklirung des Bewusstseins;8! es ist erstaunlich aktuell, vergli-
chen mit den laienhaften zeitgendssischen Debatten in der Philosophie des Geistes.s2 Etwas
mechanisch erkliren, heifit bei LANGWIESER einen Mechanismen angeben. Er hat also ein
anderes Verstindnis fiir Naturerkennen als DU BOIS-REYMOND, folglich lehnt er auch
dessen Definition ab, nach der unser Kausalititsbediirfnis vorldufig befriedigt ist, wenn ein
Auflosen der Naturvorgéinge in Mechanik der Atome gelungen sei; »unser Causalitétsbediirfnis
begniigt sich im einzelnen Falle mit viel weniger und ist dabei doch vollstindig befriedigt. So
geniigt mir die Erklirung, die mir der Mechaniker von dem Telegraphenapparat, von der
Lokomotive, von dem Chronometer gegeben hat, trotzdem er seine Erklirung nicht bis zu der
Mechanik der Atome fortgesetzt hat; ich bin befriedigt, wenn ich einen Mechanismus so weit
verstehe, als ihn derjenige verstanden hat, der ihn erfand. Die genannten Maschinen wurden
aber erfunden, ohne dass ihre Erfinder sich Rechenschaft ablegten iiber die Mechanik der
kleinsten Theile.«$3 Ein dhnliches Beispiel sind die oben im Zusammenhang mit den Zwangs-
kriften erwdhnten Versuche an einer schiefen Ebene: die Bewegung ihrer Atome ist fiir den
Ausgang der Versuche vollig irrelevant.

Diejenigen Kritiker, welche DU BOIS-REYMONDS Bewetis fiir korrekt halten, vertreten die
Auffassung, das Ignorabimus folge allein aus seinen auf die Punktmechanik eingeschrinkten
Voraussetzungen, also aus der »Annahme, daB die Auflosung der Erscheinungen in ein System
bewegter Massenpunkte das letzte Ziel ist, welches die Naturerklirung erreichen konne.«34
Folglich braucht man nur diese Voraussetzung aufzugeben, dann »fillt mit ihr auch das
1gnorabimus, und die Wissenschaft hat wieder freie Bahn.«®> Die Behauptung ist unzutreffend.
Denn DU BOIS-REYMOND hat das Ignorabimus gar nicht bewiesen, folglich hat er der Wis-
senschaft nirgends den Weg versperrt. Es sind nicht seine unzuldnglichen Voraussetzungen,
sondern seine mangelhaften Beweise, die sein Ignorabimus entwerten.

Im iibrigen kann man Voraussetzungen nicht einfach aufgeben, man kann sie nur durch an-
dere ersetzen, genauer: man muss zu einer anderen, reicheren Theorie iibergehen. OSTWALD

81 LANGWIESER (1873): Du Bois-Reymonds ,, Grenzen des Naturerkennens*, p. 15— 36.

82 Siehe z.B. PAUEN (2007): Die Grenzen des Erkennens, p. 166 — 182. Bemerkenswert sind auch die
krassen Fehlurteile, die LANGE (101921): Geschichte des Materialismus, 11 p. 146 — 148 iiber
LANGWIESER fillt.

83 LANGWIESER (1873): Du Bois-Reymonds ,, Grenzen des Naturerkennens, p. 7.

84 OSTWALD (1895/1904): Die Uberwindung des wissenschaftlichen Materialismus, p. 229; dhnlich
MACH (°1922/1987): Die Analyse der Empfindungen, p. 256: »Den wichtigeren Schritt der Einsicht, da§
ein prinzipiell als unldsbar erkannte Problem auf einer verkehrten Fragestellung beruhen muf, hat
er allerdings nicht getan. Denn auch er hielt, wie unzéhlige andere, das Handwerkszeug einer Spezialwis-
senschaft fiir die eigentliche Welt.«

85 OSTWALD (1895/1904): Die Uberwindung des wissenschaftlichen Materialismus, p. 229.
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denkt dabei wohl an seine Energetik. In unserer Zeit pflegt man hier reflexartig Quantenme-
chanik und Allgemeine Relativitétstheorie ins Spiel zu bringen. Doch was wére mit solch einem
Ubergang gewonnen? Zunichst einmal gar nichts: Selbst wenn das Ignorabimus von DU BOIS-
REYMOND berechtigt wire, dann fiele es dadurch nicht automatisch weg; das miisste vielmehr
erst bewiesen werden. Dass aber mit der neuen Theorie “das Ignorabimus fillt”, wie
OSTWALD meint, heiit soviel wie: beziiglich dieser Theorie gibt es keine Erkenntnisgrenzen.
Ahnliches findet man auch bei Vertretern des Wiener Kreises. Nach ihrer Auffassung gibt es
»keine Fragen/Probleme, die der naturwissenschaftlichen Erkenntnis prinzipiell unzuginglich
wiren; daher gibt es keine Grenzen des Naturerkennens. «8

Das sind existenzverneinende, starke Aussagen. Wir zeigen nun an Hand des Hauptsatzes der
Wissenschaftstheorie, dass es grundsatzlich unmoglich ist, die Existenz aber auch die Nichtexis-
tenz von Erkenntnisgrenzen zu beweisen.

5 Folgerungen aus dem Hauptsatz der Wissenschaftstheorie

In der Metamathematik ist nach dem zweiten GODEL Unvollstindigkeitssatz die Wider-
spruchsfreiheit einer widerspruchsfreien mathematischen Theorie 7" niemals innerhalb dieser
Theorie beweisbar; der Nachweis der Widerspruchsfreiheit von 7" erfordert stets umfangreiche-
re Hilfsmittel als die Theorie 7" selbst zur Verfiigung stellen kann.

Einen dhnlich fundamentalen Satz gibt es auch fiir eine erfahrungswissenschaftliche, in einem
ganz bestimmten Bereich giiltige Theorie £. Es ist dies der folgende

Hauptsatz der Wissenschaftstheorie

Mit den Mitteln der erfahrungswissenschaftlichen Theorie £ ist es nicht moglich, den
Giiltigkeitsbereich dieser Theorie zu bestimmen; die Abgrenzung des Giiltigkeitsbe-
reiches erfordert stets umfangreichere Hilfsmittel als die Theorie £ selbst zur Verfii-
gung stellen kann.

Es ist also mit den Mitteln der klassischen Mechanik nicht méglich, die Anwendungsgrenzen
der klassischen Mechanik zu bestimmen. Dazu sind immer {ibergeordnete Theorien erforder-
lich, z.B. die Quantenmechanik oder Relativitéitstheorie. Aus dem Hauptsatz der Wissenschafts-
theorie ergeben sich weitreichende Konsequenzen.

86 BAYERTZ (2007): »Das Ritsel gibt es nicht.«, p. 195; dhnlich p. 197.
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A) So konnen wir ihm entnehmen, dass es mit den Mitteln einer erfahrungswissenschaftlichen
Theorie £ nicht moglich ist, zu beweisen, dass mit ihr grundsétzlich und fiir alle Zeiten ein
bestimmtes Problem nicht gel6st werden kann. Denn die Behauptung, ein Problem sei mit £
nicht Iosbar, ist gleichbedeutend mit der Behauptung, das fragliche Problem liege auBerhalb
ihrer Giiltigkeitsgrenzen; diese aber sind unbekannt. DU BOIS-REYMOND konnte somit gar
nicht die Existenz von grundsitzlichen Erkenntnisgrenzen beweisen. Es wiirde also auch nichts
helfen, wenn man versuchte, die offensichtlichen Fehler in seinem Beweisgang zu korrigieren.

Mit dem Hauptsatz lasst sich auch folgendes Paradox auflosen, das im Verlauf des
Ignorabimus-Streites mehrfach angesprochen worden war: »Um eine bestimmte Linie als Gren-
ze identifizieren zu konnen, mufl man iiber sie bereits hinaus sein; dann aber kann von einer
echten, uniiberschreitbaren Grenze nicht mehr die Rede sein.«®” Durch die iibergeordnete Theo-
rie ist es moglich, die Erkenntnisgrenze einer untergeordneten Theorie festzustellen; alle Prob-
leme, die jenseits dieser Grenze liegen, sind fiir die untergeordnete Theorie nicht 16sbar. Mit der
iibergeordneten Theorie kann man diese Grenze iiberschreiten, aber deren Grenzen wiederum
kennt man erst, wenn es auch fiir sie iibergeordnete Theorien gibt.38 Wie weit man auch in der
Entwicklung kommt: die Grenzen der jeweils letzten Theorie kennt man nicht, und deshalb ist
die Existenz von grundsitzlichen Erkenntnisgrenzen unbeweisbar.

B) Aus dem Hauptsatz der Wissenschaftstheorie folgt ferner, dass es mit den Mitteln einer
erfahrungswissenschaftlichen Theorie £ nicht méglich ist, zu beweisen, dass mit ihr grundsitz-
lich und fiir alle Zeiten alle Probleme gelost werden konnen. Denn diese Behauptung, ist
gleichbedeutend mit der Behauptung, Theorie £ besitze keine Giiltigkeitsgrenzen. Sie erfor-
derte einen indirekten Beweis: Man miisste also annehmen, es gebe ein Problem, das mit der
Theorie £ nicht geldst werden kann und dann zeigen, dass diese Annahme auf einen Wider-
spruch fiihrt. Das ist aber aufgrund von A) nicht méglich.

87 BAYERTZ (2007): »Das Ritsel gibt es nicht.«, p. 192; dhnlich p. 188; dhnlich VIDONI (1991):
Ignorabimus!, p. 179, p. 193. Deutlich ausgesprochen hat es auch ZACHARIAS; s. REICHENBERGER
(2007): Enul Du Bois-Reymonds [gnorabimus-Rede, p. 71.

88 WITTGENSTEIN (1984): Tractatus logico-philosophicus, p. 9 (Vorwort) formuliert ein dhnliches
Paradox: »Denn um dem Denken eine Grenze zu ziehen, miiiten wir beide Seiten dieser Grenze denken
konnen (wir miiiten also denken konnen, was sich nicht denken 14Bt). Die Grenze wird also nur in der
Sprache gezogen werden konnen und was jenseits der Grenze liegt, wird einfach Unsinn sein.« Er ver-
kennt, dass Denken auf Wissen beruht, welches sich nicht durch Sprachanalyse erwerben lasst.

Einen dhnlichen Gedanken hatten bereits HEGEL (1958): System der Philosophie. Dritter Teil, p. 44:
»Schon, dalBl wir von einer Schranke wissen, ist Beweis unseres Hinausseyns iiber dieselbe ...«; siehe auch:
MENSCHING (2007): Unbeschrinkter Fortschritt und die Grenze des Erkennens, p. 17 sowie LANGE
»die Grenze kann ohne ein Diesseitiges und Jenseitiges nicht gedacht werden; zitiert nach VIDONI
(1991): [gnorabimus!, p. 67.
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Man konnte einwenden, dass diese Beweise nur fiir eine erfahrungswissenschaftliche Theorie
E gelten und somit die (Nicht)losbarkeitsaussagen nur fiir einen Spezialfall bewiesen worden
wiren. Man verbindet also mit diesem Einwand je nach Standpunkt die Hoffnung, dass man
vielleicht doch noch ein Ignorabimus oder sein Gegenteil beweisen konnte. Doch diese Hoff-
nung ist vergeblich: Verzichtet man auf eine erfahrungswissenschaftliche Theorie, so verzichtet
man auch auf eine Definition von Naturerkennen. Dann fehlen jedoch beweisrelevante Voraus-
setzungen, und es ist erst recht kein Beweis moglich.

Damit bleiben nur zwei Moglichkeiten: Entweder wurde ein Problem mit einer erfahrungs-
wissenschaftlichen Theorie gelost, dann gibt es das Problem nicht mehr; oder das Problem
besteht noch, dann bleibt es ungewiss, ob es je gelost werden kann. Auf die Frage: Gibt es
Grenzen des Naturerkennens? lautet somit die Antwort

Ignoramus et Ignorabimus.
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