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1 Einleitung

Uber den ..0rgelmacher* Gotifried Silbermannc, so Klagt sein Biograph WERNER MULLER, sind seil
fast zwei Jahrhunderten viele Schriflen verfaBl worden, aber nur wenige haben einen bleibenden
wissenschaftlichen Werl. Leider haben viele Autoren gerade aus diesen Quellen geschapft. Dabei
wurde vieles ungepriiit und kritiklos iibernommen. Manche Legenden und Erzihlungen, die Mitte
des vorigen Jahrhunderts nur der schrifistellerischen Phantasie enisprangen, werden gelegentlich
auch heute noch als historische Wahrheit betrachtet.! Eine dhnliche Klage lieBe sich auch iiber die
meisten Autoren fiihren, die sich mit der Urheberschait des europiischen Porzellans befassen.
Eine herausragende Stelle nimmt in dieser Hinsicht BOTTGERS erster Biograi ENGELHARDT ein.
Seine Datierungen sind ungenau, oft auch falsch; Vieles was er schreibt ist reine Dichtung.? Sel-
lenq, so HOFFMANN, ist um eine Erfindung ein so erbitlerter Prioritdtssireit iiber viele Generatio-
nen hinweg ausgefochten worden. Diese Kontroverse war weniger von sachbezogener Argumenta-
tion als vielmehr von emotionalen AuBerungen geprigt. Ernst Zimmermann, Direklor der Porzel-
lansammlung Dresden, glaubte diese Frage durch ausgefallene Polemik zugunsten Bétigers ent-
scheiden zu kinnen. Wissenschaitshistorisch betrachtet, halten seine zwischen 1906 und 1912
veroffentlichten Streitschriften kaum der Priifung stand.? Dennoch hat er auch heute noch Schii-

U MULLER (*1993): Silbermann, p. 5. Die Verbreilung von Pseudowissen dieser Arl war im 19. Jahrhundert kein
Finzelfall wie MULLER mehriach belegl (p. 45, p. 62 F10, p. 63 F19, p. 66 F33, p. 69 F2, p. 70 F4, p. 108, p. 263
F9/F10, p.285 F27, p. 2991 F19.).

2 Jum Beispiel die Schilderung der 1702 erfolglen erste Begegnung zwischen TSCHIRNIAUS und BOTTGER:
ENGELHARDT (1837/1982): J. F. Bittger, Erfinder des siichsischen Porzellans, p. 109 — 111. Hierzu HOFFMANN
(21986): Battger, p. 254: »Daf er zu dieser Zeil im Fiirstenbergischen Haus mit Botiger persinlich Bekannt-
schaft geschlossen hat, ist Fabel.«

s [IOFFMANN (21986): Batlger, p. 358.

ler. Viel ist iiber Bitiger schon geforscht und geschrieben worden. Vielleicht muBl man sogar
sagen, es wurde bisher mehr geschrieben als geforscht.«! Das ist in der Tat der Fall.

Was ist wohl der Grund fiir dieses Phiinomen in einem Fachgebiel, das sich als Wissenschaft
versteht und dessen Vertreter den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben? Die Antwort ist
einfach, aber paradox: Es wird eben meist nicht wissenschaftlich vorgegangen: Es fehlt oft an der
erforderlichen historischen (und nicht nur technischen) Sachkenntnis, man arbeitet mit unklaren
Begriffen und verstft gegen elementare methodische Prinzipien.

Geschichte wird erst dann zu einer Wissenschaft, wenn sie sich strikt an die ur-
kundlich bestitigte logische Abfolge der zu untersuchenden Ereignisse hilt: Die-
se Abfolge ist die eigentliche Logik der Geschichiswissenschaft.

Sie geslattel eine deutende Ordnung und kann nur dann zu einem Einwand fiihren, wenn sich die
Abfolge als unlogisch erweisl. Allein um die logische Abfolge zu ermilteln, bedari es methodi-
scher Prinzipien. So miissen sich Urheberschaftsuntersuchungen notwendig immer an der Rekon-
struktion des Werdeganges eines Produkies orientieren. Folglich ist es daher bereits ein methodi-
scher Missgriff, die Urheberschait eines Produkies anhand von Biografien oder aus Amisschriften
ermitieln zu wollen, denn diese (uellen beschreiben ja andere Zeitverliuie und damit auch ande-
re logischen Abiolgen. Leider sind Biografien auigrund der nicht immer allgemein zuginglichen
(uellen aber oft die einzige Miglichkeit, iiberhaupt etwas in Erfahrung zu bringen.

In Kapitel 2 charakierisieren wir kurz den Weg von einer Idee zu einem neuen Produkt und
zeichnen in Kapitel 3 diesen Weg fiir die sichsische Porzellanherstellung nach. Dabei wird sich
herausstellen, dass in der Literatur bislang wichtige Aspekie iibersehen bzw. iibergangen wur-
den. Sie haben zu schiefen in einer Standardideologie veriestigten Vorstellungen gefiihrt, die
BOTTGER zum alleinigen Erfinder des sichsischen Porzellans kiiren. In Kapilel 4 stellen wir diese
Standardideologie vor und zeigen, dass sie nach gegenwirliger Dokumentenlage unhaltbar isL.
Gleichwohl ist sie inzwischen ins allgemeine Bewusstsein eingedrungen und wird daher nur noch
selten hinterfragt. Das hat Folgen, mit denen sich exemplarisch Kapitel 5 auseinandersetzt. Das 6.
Kapitel fasst die traurige Bilanz der ,,Bitiger-Forschung™ zusammen.

I WACHTLER & GODER (21986): Geleitwort, p. 5.
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2 Von einer Idee zu einem neuen Produkt

Man merkt es den Debatten iiber die Urheberschait des sichsischen Porzellans an, dass deren
Autoren selbst noch an keiner Erfindung beteiligl waren und nur sehr verschwommene Vorstel-
lungen vom Werdegang eines neuen Produkls besitzen. Nach heutiger Praxis geschieht dies in
drei Arbeitsphasen:

(1) Idee erfinden (Grundlageniorschung),
2 Nachweis, dass sich diese Idee auch verwirklichen lisst (Bau von Prototypen) und

) Entwicklung eines verkauisfihigen Produkis auf der Grundlage eines auf Massenierti-
gung ausgerichteten Herstellungsverfahrens (Produkientwicklung).

Zur Realisierung dieser Phasen sind ganz unierschiedliche Fihigkeiten gefragt, die selien von
einer einzigen Person abgedeckt werden kinnen. Daher sieht man heute in der GroBindustrie fiir
jede Phase eine eigene Abteilung vor.” In allen drei Arbeitsphasen kionnen Erfindun-
gen gemacht werden. Die Dreistufigkeit ist ein allgemeines Charakteristikum fiir den Wer-
degang eines jeden technischen Produkis: die drei Phasen ergeben sich zwangsliuiig, gleichgiil-
tig, um welche Idee und um welches Produki es sich handelt; sie ergeben sich also auch bei der
Porzellanherstellung.

3 Kurze Eniwicklungsgeschichte der siichsischen Porzellans

Im Folgenden gehen wir den drei Phasen bei der Porzellanherstellung nach, zeigen, dass in ein
verkaufsfdhiges Porzellanprodukt, etwa in eine Teekanne, mehrere Erfindungen eingehen und
dass an diesen Erfindungen unterschiedliche Personen beteiligt waren. Wir fiihren diesen Nach-
weis, indem wir uns eine Ubersicht dariiber zu verschafien versuchen, wer sich mil welcher Sache
wo beschiitigt hat. Sichere und vor allem vollstindige Angaben hieriiber sind schwer ausiindig

5 Die heutigen Wissenschaftssoziologen sprechen pauschal von 'F&E' (Forschung und Entwicklung), wobei
hier mit 'Entwicklung' sowohl der Bau von Prolotypen als auch die Produkientwicklung gemeint ist. Man
verwischt also gerade wieder die Grenzen und wirfl so die unterschiedlichen Arbeilsielder, die ganz
unterschiedliche Befihigungen erfordern, alle wieder in einen Topl.
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zu machen, daher enthalten nur vorliufige Recherche-Ergebnisse. Dennoch geben sie einen guten
Uberblick iiber die Entstehungsgeschichte und den jeweiligen Stand der Technik. Sie zeigen
iiberdies, dass in der BOTTGER-Literatur einige gravierende Datierungsfehler zu finden sind und
dass dort Jahre iibersprungen werden, iiber die man kaum erfihrl, womit sich die Protagonisten
in dieser Zeit beschiftigten.

3.1 Phase I: Forschung

Die Forschungsphase beginnt etwa um 1679. TSCHIRNHAUS war 1676 — 1679 auf einer Studien-
reise, die ihn iiber Frankreich, Italien und Holland fiihrte. 1676 besuchte er in Lyon FRANCOIS
VILLETTE, der sich mit seinem aus poliertem Eisen gefertigten Brennspiegel einen Namen erwor-
ben hatte sowie 1677 MANFREDO SEPTALA (SETTALA) in Mailand, der ebenfalls Parabolspiegel zu
fertigen verstand. Beeindruckt von den Experimenien VILLETTES und SEPTALAS, begann
TSCHIRNHAUS selbst groBe Hohlspiegel zu konstruieren. Wieder in Kieflingswalde, richtete er
sein Augenmerk auf die Vervollkommnung seiner Brennspiegel.

Erste Andeutungen finden wir in den an LEIBNIZ gerichteten Brief vom 7. April 1681, in dem er
schrieb, er ,habe eine sonderbahre Methode erfunden, Spiegel in grofier Grijfe und milt leichter
Miihe zu machen ...«¢. Er ging davon aus, dass nicht die Metallart, sondern die Krimmung des
Spiegels, die Giile der Polilur sowie die Spiegelgrifie entscheidend fiir dessen ,Feuerkrafl* sei.
Um die optimale Spiegelkriimmung berechnen zu konnen, entwari er eine Theorie vom Strahlen-
gang fiir verschiedene Arten von Kriimmungsilichen. Als spiegelndes Material wihlie er diinnes
Kuplerblech und lieB es auf einem konkaven hilzernen Untergrund anbringen. Unbearbeiletes
Kupferblech hat jedoch eine raue, die Brennleistung senkende Oberfliche; es musste daher poliert
werden. In wochenlanger Handarbeit lisst sich der Poliervorgang nicht fein und gleichmiBig
genug ausfiihren. TSCHIRNHAUS musste daher erst eine hierfiir geeignete mit Wasserkrait betrie-
bene Poliermaschine erfinden. Seine Kupierspiegel lieBen sich ungleich leichter handhaben als
etwa der eiserne von VILLETTE, und ihre Anfertigung war eine Sache von wenigen Monaten.”

o W HOFFMANN (21986): Botiger. p. 207.
7 Siehe auch HOFFMANN (21966): Btiger, p. 207.
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In einem Brief an Leibniz vom 27. Mai 1682 berichiele er, er habe mil llilie eines neuen Spie-
gels Holz in volle Flamme gesetzel und Bley geschmoltzen, wie auch Silber, Eysen aber und Stahl
nicht. Diese Hinweise geben Auskunft iiber die erreichten Temperaturen (s. Tabelle 1): ... Um also
Eisen zum Schmelzen zu bringen, bedurfle es noch stirkerer Brennspiegel mil Fokustemperalu-
ren von 1550 °C und mehr. Tschirnhaus stellte 1686 einen solchen Riesenspiegel her.® Mit seinem
158 ¢m Durchmesser umfassenden, heute im mathematisch-physikalischen Salon in Dresden zu
bewundernden Brennspiegel hatte er eine Kapazititsgrenze erreichl, fiir eine weilere Leistungs-
steigerung war eine neue Technik erforderlich: an die Stelle von Brennspiegeln traten forlan die
Brenngliser.

Material Schmelzpunkt in °C
Blei T =327

Silber T, =960

Gold T3 = 1063

Kupfer Ty = 1083

Fisen T; = 1539

Tabelle 1: Schmelzpunkt von Metallen in auisteigender Rangreiheniolge.

Doch bevor sie konstruiert werden konnten, waren weitere Vorerfindungen erforderlich. Sie
betrafen die Herstellung von groBen, blasenireien, homogenen Glasblicken beliebiger Grife. Ihre
Herstellung hiellen die Glasbliser aber berechtigler Weise fiir unmiglich, da sie von der Voraus-
selzung ausgingen, Glas kinne nur durch Glasblasen hergestellt werden. Doch was sie »fiir un-
moglich hielten, schaifte Tschirnhaus auf seinem Gut in KieBlingswalde. Dort hatte er ein Labora-
torium eingerichtet, eine Glashiitte im kleinen oder besser eine glastechnische Werkstitte, wo er
Glasblicke der gewiinschien Grofe und Qualitit nach neuer Technologie produzieren konnte:
Nicht mehr durch Blasen, sondern durch GieBen!« Durch Schleifen und Polieren gingen schlief-
lich aus den Glasblicken gewaltige Brennlinsen hervor. Ich habe bereils Gliser gemacht”, die im
Diametro 2 Pedes rhynlandicos (2 rheinische Fuf = 0,63 Meter) haben. Diese praestiren

s % HOFFMANN (21986): Bitiger, p. 20.
o % HOFFMANN (21986): Bitiger, p. 209; LAA
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admiranda effecta ..., vortrefflicher als alle Spiegel, so bisher gemacht ... Ein duppelt Ducaten ist
noch nicht in einem Ave Maria so zerschmolizen, wie man Wasser giefen kann ... Porzellan,
Talk, Asbest schmeltzen in wenig Seconden zu vollkommen Glaskugeln.""

oMit einem Brennpunkt so grof wie ein Taler konnten nicht nur winzige Substanzproben
»thermisch bearbeilet werden, sondern auch griBere Stiicke. Dieser Umstand und die Tatsache,
daB Tschirnhaus auch Eisen glithend gemacht und zum Schmelzen gebracht hatte, erlauben den
SchluB, daB sich mit seinen groBen Brennlinsen Arbeitsiemperaturen von 1600 Grad und bei
entsprechender Wirmeisolation wohl auch bis zu 2000 Grad Celsius erzeugen lieBen, bei einer
Brenniliche von 10 bis 15 Quadratzentimetern. Fiir damalige Verhilinisse war das eine Pionier-
leistung.«!!

Nachdem ihm Brennspiegel zur Verfiigung standen, richtete sich folgerichtig sein Interesse auf
die Frage: wie leistungsfihig sind sie? Heute wiirde man die Temperatur im Brennpunki messen,
aber damals gab es fiir solch hohe Temperaturen noch kein geeignetes Thermometer. Man musste
sich mil einem Verfahren behelien, dass im Sprachgebrauch der Skalentheorie als ,Ordnungsska-
la® bezeichnet wird. Dabei greift man sich 2 Materialproben Py und Py heraus und untersucht,
wann sie schmelzen. Stelll man z.B. fest, dass bei der Temperatur Ty Probe Py schmilzl, Probe Py
jedoch nicht, so kann man sagen: T < T2. Nimmt man noch eine dritie von den Proben Py und Py
verschiedene Probe Py hinzu, die bei der Temperatur Ty schmilzt, so wird man als nichstes das
Verhalten der Proben Py und Py unter der Temperatur untersuchen. Hier gibt es nun die drei
Miglichkeiten

h<Ti<Ty, Ii<Th<Ty und T1<Tr<T\
Auf diese Weise lassen sich n > 1 Proben nach ihrer auisteigenden Schmelziemperatur anord-
nen In Tabelle 1 ist ein Beispiel fiir solch eine Rangreihenfolge angegeben.

Man erhilt damit natiirlich nicht die in der Tabelle angegebenen Temperaturwerte, aber man
hat ein Verfahren fiir eine qualitative Temperaturmessung, mit dem man kann die Leistungsfihig-
keit von Brennspiegeln vergleichen kann: Wenn eine Brennspiegel eine Probe zum Schmelzen

10 TSCHIRNHAUS an LEIBNIZ 27. Februar 1694. TAATIL6.N10 p. 27 Zj5 — p. 28 Zyy; siehe Anhang 2.
11 HOFFMANN (21966): Batiger, p. 212.
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bringl, ein anderer nichl, so kann man sagen, Letzterer habe eine geringere Brennkrait als Erste-
rer. Genau in dieser Weise ging TSCHIRNHAUS vor.

Mit einem Brennpunkt so grof wie ein Taler konnten nicht nur winzige Substanzproben
sthermisch bearbeitel werden, sondern auch griBere Stiicke. Dieser Umstand und die Tatsache,
daB Tschirnhaus auch Fisen gliihend gemachl und zum Schmelzen gebracht hatte, erlauben den
SchluB, daB sich mil seinen groBen Brennlinsen Arbeitstemperaturen von 1600 Grad und bei
entsprechender Wirmeisolation wohl auch bis zu 2000 Grad Celsius erzeugen liefen, bei einer
Brenniliche von 10 bis 15 Quadratzentimetern. Fiir damalige Verhiltnisse war das eine Pionier-
leistung.«'2

Aufgrund der hohen mit den Brennglisern erreichbaren Temperaturen ergaben sich iiberra-
schende Ergebnisse. Systematisch studierte Tschirnhaus das Schmelz- und Sinterverhalten ver-
schiedener Metalle, Mineralien und Erden. Er wollte herausbekommen, wie sie in der Natur ent-
standen sind. Leibniz vertraute er in jenem Brief an, er habe nun ,,der Metalle und Mineralien
Generatio™ und ihren ..fontium origo™ (Ursprung) aufgrund solcher Experimente klar erkannt.«

Mit noch groferen Brennlinsen baute er seine Erkenntnisse weiter aus. »Wenn Gesteins- oder
Erdproben nicht schmelzen wollen, miissen sie wohl pulverisiret oder klein geschlemmet™ wer-
den. Veriindern sie sich unier der Gluthitze des Fokus troizdem nicht, ,,s0 kann man nur Salia
(Salze) beifiigen™ oder andere .,FluBmittel”, beispielsweise ..solide Materie, (die) sehr leicht
schmelizet”. Auch dann, wenn kleine Portionen einer leichtilieBenden Substanz einer schwer-
schmelzenden zugefiigt werden, kinne man diese ,,hierdurch bald in Fluf bringen®. Und schlief-
lich fand Tschirnhaus heraus, daf, .,wenn zwei Materien, die sehr schwer schmelzen, in gewifer
Dosi zusammengethan werden, sie ganz leicht flieBen, als Kiesel und Kreiden etc.”. "« »Tschirn-
haus unterschied auch schon zwischen Erden, die beim Brennen schmelzen, verglasen oder zu-
sammensintern, doch dabei reinweil} bleiben, und solchen, die sich farblich verindern. Als er
daraufhin Ziegel, Schiefer, Bimsstein und Talkum dem Feuer seiner Brenngliser ausseizte, erhielt
er Kiigelchen von verglaster Substanz. Selbst ..hollindisches Porzellan® (Fayence) schmolz zu-
sammen und verglaste. Chinesisches Porzellan gliihie nur auf oder erweichte, blieb aber ein
reinweifer Scherben: eine prakiikable Methode, um echies Porzellan von Surrogaten unterschei-

12 HOFFMANN (21986): Btiger, p. 212.
19 % HOFFMANN (21986): Bitiger, p. 223.
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den zu konnen.«!* »Besondere Aufmerksamkeit schenkie Tschirnhaus den feingeschlemmten
Tonen (Argillae limus). Sie zeigten ein selisames Verhalten. ... Einigen Arten konnte ... selbst die
oriBle Gluthitze nichls anhaben, andere sinterten zu einem porisen Produkt zusammen. Wieder
andere Tone iiberzogen sich mil einer feinen Glasur, besonders dann, wenn Tschirnhaus ein
FluBmittel hinzusetzte.«!> Es ist daher nicht iiberraschend, wenn TSCHIRNHAUS am 27. Februar
1694 an LEIBNIZ schreibt: »Seine Experimenle mil Argillae limus hitlen ihn auf den Gedanken
gebracht, den Porcellan zu bereiten*.«!0

In seinen 1697 in der ,,Acta erudilorum™ und 1699 in der . Histoire de I'Académie royale des
Sciences™ erschienenen Verdffentlichungen'” fasste er die oben beschriebenen, in rund zwanzig
jahriger Forscherarbeil gewonnenen Erkenntnisse zusammen. Sie enthalten alle grundlegenden
wissenschaftlichen Informationen zum Herstellen von Porzellan. Wir bezeichnen sie kurz als

Basisidee
Um Porzellan zu gewinnen, muss man verschiedene Erden zusammenschmelzen.

Spitestens seit 1699 ist das Prinzip der Porzellanherstellung, aber auch das zur Herstellung von
anderen hochwertigen Topierwaren kein Geheimnis mehr, folglich hielt TSCHIRNHAUS mil seinen
Veriffentlichungen die Forschungsphase fiir abgeschlossen.

Es bleibt festzuhalten: Zur Durchfiihrung der Forschungsarbeiten mussten, gewissermafien als
Abfallprodukte, eine Reihe von Vorerfindungen gemacht werden. Sie betrafen Polierverfahren,
mit denen man Spiegel und Linsen, aber auch Edelsteine in eigens dafiir gegriindeten Poliermiih-
len maschinell polieren konnte sowie das Schleifen von Linsen in Schleiimiihlen. Ferner mussten
geeignete Brenndien erfunden werden — ein, wie sich bald herausstellte — leidiges, sich Jahr-
zehnte lang hinziehendes Dauerproblem. TSCHIRNHAUS erfand holzsparende 0fen groBer Leistung
sowie temperierte Ofen, bei denen sich die Temperatur in gewiinschier Form regeln lief. Riick-
blickend berichtet er am 29. Okiober 1703 von KieBlingswalde an Fiirstenberg von neuen Formen
fiir den Gul massiver Glasstiicke und Glaslinsen. Jetzt kinne er Spiegel und Massivglas herstellen

1 S HOFFMANN (21986): Bitiger, p. 223,
15 % HOFFMANN (21986): Bitiger, p. 224.
16 % HOFFMANN (21986): Bitiger, p. 224.
17 TSCHIRNHAUS (1697): De magnis lentibus und TSCHIRNHAUS (1699): Effets des verres brulants.
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»,wie es denn kein Glase-Meister in keinem Ort der Welt biBhero praestiret”. Ein neuer
Temperierofen sei erprobt worden, in dem groBe Glasblicke vier Wochen und linger abkiihlten.
Aui der Schleif- und Poliermiihle wiirden inzwischen Gesteinsbrocken von 1 Elle Durchmesser
miihelos durchschnitien. Zwei erlesene schine, grofe Halbedelsteine habe Tschirnhaus in Kief-
lingswalde polieren lassen, ,,dergleichen der GroB-Herzog von Florenz in seiner beriihmlen
Capelle nicht hat".«!® »Dann berichtet der Gelehrte von einer Salzsiederei bei Leipzig. Dort hatte er
einen Ofen besonderer Konstruktion erbauen lassen, ..durch welchen innerhalb 12 Stunden zu
zweyen Mahlen iiber 50 Eimer Sole abgesotien und ein schiines Salz gemacht®.

Mit diesen Erfindungen standen die technischen Hilismittel fiir den nichsten Entwicklungs-
schritt zur Verfiigung, indem es gilt, die richtigen Masseversitze (d.h. die richtigen Rezepturen)
zu finden und mit Hilfe von Probebrinden nachzuweisen, dass sich die Basisidee verwirklichen
lisst. Damit beginnt die Phase 2.

3.2 Phase 2: Entwicklung

Der Ubergang von Phase 1 nach Phase 2 ist flieBend. Natiirlich hat sich TSCHIRNHAUS schon
wiihrend seiner Forschungsarbeiten an Entwicklungsarbeiten versuchl. Er »schilderte Leibniz, wie
er, faszinierl von der kithnen Idee, bereils Versuchsmusler hergestelll habe, die .,exaclo
reiissirel” (genau gelungen) und wobei ,.keine contrir gegangen®. Als Tschirnhaus aber einigen
Topfern diese Arbeiten anvertraute, hitten sie ihm furtim (verstohlen) andere Materien
beygemischet”, und der Probebrand wiire miBlungen.«! Daraufhin bat LEIBNIZ in seinem Schrei-
ben vom 2. September 1694: »“Diirfte ich wohl umb ein Stiickgen von [hrem mit dem Brennglas
tractirten Porcellan bitten, darauff angeflogen Gold?".«* »Im Herbst 1694 konnte Tschirnhaus die
Wiinsche ... nur zum Teil erfiillen. ..Ein Stiickichen von Porzellan sende hiermitt, darauf das Gold
geschmolzen®, lesen wir in seinem Schreiben vom 12. Oklober 1694, das Tschirnhaus .,in hichs-
ler Eyle* aus Leipzig abschickle. ..Von dem artificialen Porzellan, so bald von solchem in der
Perfection Gefifie gemachet, daf sie zum communizieren taugen, wihl auch eingedenk sein ... !

15 W HOFFMANN (21986): Bitiger, p. 290.

9 In seinem Brief vom 27. Februar 1694; siehe HOFFMANN (21966): Batiger, p. 224i.
20 HOFFMANN (21986): Batiger, p. 225.

21 HOFFMANN (21986): Batiger, p. 225.
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LEIBNIZ bittet ausdriicklich um ein mit dem Brennglas erzeugles Stiick Porzellan, das ihm
TSCHIRNHAUS auch zukommen lieB. Letzterer befasste sich jedoch bereits mil der Herslellung von
GefiBen. Doch waren die Brenndfen noch nicht soweil entwickell, um sobald PorzellangefiBe .in
der Perfection” vorweisen zu konnen. »Offensichtlich reichten die in der Dresdner Glashiitie
erzielten Temperaturen immer noch nicht aus, um Porzellan ..gar* zu brennen — trotz aller
Verbesserungen, die Tschirnhaus an der Ofenkonstruklion vorgenommen hatle. DafB dieses leidige
Problem Tschirnhaus bekannt war, geht aus seiner Mitteilung an Leibniz vom 27. Februar 1694
hervor: ., ... bin der Sache noch nicht gewieB, il Proben auff der GlaBhiitten habe, denn es
kondte sein, das(s) ihr Fewer zu schwach wehre."«*

Ofiensichtlich konnte man aber Fortschritte erzielen, denn: »Im Inventar der Porzellansamm-
lung Dresden fanden sich vier kleine, mit nur wenig Zierral und mangelhafter Glasur versehene
HenkelgefiBe aus weiBem Porzellan. ... Sie wurden im Jahre 1907 von Ernst Zimmermann ...
begutachtet und Tschirnhaus zugeschrieben. Als man diese Henkelgefille keramochemisch unter-
suchen lieB, kam ein iiberraschendes Ergebnis zutage: Die Masse dieser Henkelgefifie bestand
wirklich aus Porzellan mit einem hohen Anteil von Feldspat.«** AuBerdem gelang es um 1907 der
Dresdner Porzellansammlung »einen kuriosen Porzellangegensiand zu erwerben. Es war eine
kleine viereckige Tabaksdose aus leichi gelblichen Porzellan. Unglasiert, hatte sie ihren Glanz
durch Schleiien und Polieren erhalten. Symmetrisch in die Oberfliche geschnittene Ornamente
schmiickien sie aus. ... Man ist sich einig dariiber, dal diese Dose in den Jahren 1697 bis 1699
angefertigt worden ist. Die rasch verblichene Aktualitit des Bildnisses spricht dafiir. Zu dieser Zeit
aber beherrschie die Technik des Steinschleifens und Polierens in Sachsen nur einer: E. W. von
Tschirnhaus.«**

Es hat demnach Probestiicke aus echiem Porzellan aus der Zeit um 1694 danach gegeben.
TSCHIRNHAUS gewann durch sie die Uberzeugung, dass es gelingen miisse, verkaufsfihiges sich-
sisches Porzellan fabrikméBig herstellen, anders ist seine Inspektionsreise nicht zu versiehen.
Damit schlieBi die Phase 2.

22 HOFFMANN (21986): Batiger, p. 2251.
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3.3 Phase 3: Produkientwicklung

Nach heutigem Sprachgebrauch war TSCHIRNHAUS nicht nur Grundlagenforscher, sondern auch
Entwicklungsingenieur, und in dieser Rolle musste er sich, wenn er sich mit dem Gedanken lrug,
eine Porzellanmanufaktur in Dresden zu begriinden, nach méglicher Konkurrenz umzusehen. Um
sich sachkundig zu machen, begab er daher 1701/1702 auf eine Inspektionsreise nach Holland
und Frankreich. »Mit wachem Interesse verfolgle Tschirnhaus die Fortschritte, die in Westeuropa
bei der Herstellung von Glas, Fayence und Porzellan erziell wurden. Es reizte ihn, seine eigenen
Kenninisse und Leistungen mit den Erfahrungen der hollindischen und franzisischen Manufakiu-
ren zu messen. Fiirslenberg billigte diesen Plan: Er fertigle am 18. Oktober 1701 eine Instruklion
fiir Tschirnhaus aus und erteilte ihm Vollmachten fiir seine Inspektionsreise.«® Er beaufiragte
ihn, »die Verkaufschancen fiir die Produkie der landeseigenen Manufakiuren zu erkunden. Aus-
lindische Kiinstler, wie Glas- und Steinschleiier, Porzellanmaler, sollten fiir die Arbeit in den
sichsischen Manufakiuren geworben werden. Weiterhin war Tschirnhaus gehalien, die techni-
schen Fortschritie des westeuropdischen Manufakiurwesens zu analysieren, um die eigenen Werk-
stitten zu vervollkommnen. ... Erwiinscht waren Mustervorlagen fiir Kristallgegenstinde und vor
allem — und das ist neu und bisher unbeachiet geblieben — fiir Porzellan! Auf seiner Studienreise
hat sich Tschirnhaus auch um einen Porzellanmaler bemiiht und mil kritischen Augen die Porzel-
lanmanufakturen in Delit und Saint-Cloud besichtigl.® Uber den Verlauf und die Ergebnisse
seiner Geschiifts- und Studienreise liegen zwei umfangreiche Berichte vor. »Es sind wirischaftshis-
torische Dokumente von Wert, weil sie den Entwicklungsstand des sichsischen im Vergleich zum
westeuropdischen Manufakiurwesens des Jahres 1701 einzuschitzen erlauben.«*” Leider wurden
sie bislang wenig beachiet.

Nach der Inspektionsreise hitte die die Phase 3, die Produkientwicklung, folgen miissen, al-
lein es ergab sich eine betrichtliche Storung, denn wiihrend TSCHIRNHAUS® Reise war der vorgeb-
liche Goldmacher BOTTGER in Dresden eingetrofien, der dort fiir eine ziemliche Konfusion sorgle
und eine Aufsicht erforderlich machte.?® Anfang 1702 kam es daher zur Griindung eines
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Contuberniums. »fs ist als eine wissenschaitliche ,,Dachorganisation” aufzufassen ... und vor-
nehmlich die chemischen Arbeilen Bitigers fordern, kontrollieren und begutachten sollte. ... In
ihrer urspriinglichen Form hal diese Forschungsgemeinschaft allerdings nur bis Ende des Jahres
1705 bestanden.«*? »Statthalter Fiirstenberg, Pabst von Ohain, Botiger, die Gebriider Nehmitz, ein
Baron von Schenck wurden 1702 namentlich als Repriisentanten ... genannl. Im erweilerten Sinn
gehirten ebenfalls die Leibirzie Dr. Pauli und Dr. Bartholomaei dazu und der Oberberg- und
Kreishauptmann von Freiberg, Abraham von Schonberg, wenig spiter auch ... Tschirnhaus.«*

oLin erklirtes Ziel des Contuberniums ist deshalb auch gewesen, Wege und Methoden zur bes-
seren Ausnuizung der landeseigenen Bodenschiize aufzuzeigen und zu erproben. Von den Berg-
und Hiittenfachleuten Abraham von Schinberg und Gottiried Pabst initiiert, wandie man sich
besonders chemisch-metallurgischen Problemen zu, wie sie bei der Verhiittung und Reingewin-
nung von Metallen aus einheimischen Erzen immer wieder auftraten.«*! »Gleich zu Beginn seiner
Titigkeit in Dresden wurde Bitiger deshalb in die ,Berg- und Schmeltzarbeiten® des
(ontuberniums einbezogen. ... bei der .,Schmelzarbeit* sollten nicht nur Blei, Antimon, Zink, Zinn
und Kupfer aus den gewdhnlichen Erzen, sondern auch die Edelmetalle Silber und Gold gewon-
nen werden. Oft nur spurenweise in diesen Erzen enthalten, waren sie mit der herkimmlichen
Probier- und Markscheidekunst nicht zu erfassen. Daf dabei — neben chemischen AufschluB- und
Trennungsverfahren — auch neue Ofenkonstruktionen erprobt werden muBien, liegt auf der
Hand. Experimente im Kleinen erledigie Bottger im (arlowitzschen Haus.«*2 Auch aus seiner
Wunschliste vom Januar 1702 geht hervor, dass BOTTGER sich zuniichst nicht mit der Goldmache-
rei, sondern mit dem Aufschliefen der Erze befasste, wobei ihm — nicht ganz uneigenniiizig —
offenbar daran gelegen war, den Silber- und Goldanieil aus den Erzen zu gewinnen, wie die
groBen Mengen an Aqua fort (Salpetersiure) und Aqua regis (Konigswasser, Scheidewasser)
nahelegen; fiir klassische Goldmacherexperimente werden sie nicht gebraucht.”

20 {HOFFMANN (21986): Btiger. p. 194.
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»Um dem Goldmacher bessere Bedingungen zu schaifen, hatte August den Befehl erteilt, das
beriihmte Goldhaus fiir Bollgers Arbeiten herzurichten. ... Im Goldhaus sollte ... Bollger zum
erstenmal mit den Arbeiten eines sichsischen Gelehrten bekannt werden, der dort ebenfalls ein
Laboratorium eingerichtet haite ... Im Laboratorium ... des Tschirnhaus gab es zwar auch Feuer-
stellen und Brenndfen, aber alle zur Verfiigung stehenden freien Flichen, FuBbdden, Tische,
Wand- und Fensternischen waren iiber und iiber mit den verschiedensten Gesteins- und Erdpro-
ben bedeckt.«** galt es doch zunichst herauszufinden, welche Materialien in Sachsen iiberhaupt
zur Verarbeitung zur Verfiigung standen, und erst danach konnte man an die Wahl eines geeigne-
ten Masseversaizes gehen.

Am 25. Mai 1704 legle TSCHIRNHAUS einen Eid zur Betreuung BOTTGERS ab.35 Mit der Goldma-
cherei ging es offenbar nicht recht voran und TSCHIRNHAUS, der diesem Unterfangen von Anfang
kritisch gegeniiberstand, zweifelte vermutlich schon damals an seinem Gelingen. Deswegen kam
man wohl auch im Contubernium iiberein, Botigers Titigkeit in ein Hauptwerk (der Goldmache-
rei) und in ein sinnvolles und vor allem niitzliches Nebenwerk (Erz auischlieBen) aufzuspalten.
Dieses Nebenwerk wurde in der Folgezeit immer mehr zum Hauptwerk. Zur besseren Verwahrung
von BOTTGER, aber auch aus Brandschutzgriinden verlegte man die AKlivititen am 29. September
von Dresden auf die Albrechisburg in MeiBen.

Hier begannen nun folgerichtig die ersten ernsthafien keramischen Experimente, bei denen die
unterschiedlichsten Massenversiize von Mineralien mit Erfolg ausprobiert wurden: Die Brennifen
boten immer noch zu wenig Leistung, so dass ihre Leistungsfihigkeit erhtht werden musste. Dazu
wiederum benitigie man hitzebestindigere Ziegelsteine und feuerfestere Tiegel, die nicht schon
beim Experimentieren wegschmolzen. Wie aus einem Merkzettel von OHAIN hervorgeht, verwen-
dete man fiir die neuen Schmelztiegel »,.Boluss Armenus® ... ,,wohlgeschlemmien Ton®, etwas
.Liegelmehl™ (Rotel) und ..calcinierten und geschlimmten Kiesel“. Mit Wasser wurde daraus eine
Masse geknetet, aus der man Tontiegel und andere GefiBe formen und brennen konnte.«* »Pabst
und Tschirnhaus hielten sich .. vom 27. Bis 29. Mai 1706 in Meifen auf. Als man die ersten Ver-
suchsbrande aus dem Ofen holie und die Qualitit der Tiegel und Gefifie zu priifen begann, iiber-
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fiel die Beteiligten — Botiger, Tschirnhaus und Pabst — jih ein Blitz der Erkenntnis: Die neuen
rotbraunen Tiegel waren, obwohl unglasiert, ungewdhnlich hart, feuerfest und bemerkenswert
bestindig gegen scharien Temperaturwechsel. ... die gebrannten Versuchsstiicke besaBen die
gleichen Figenschaften wie das sogenannle rotbraune indianische Porzellan, wenn nicht gar
bessere. ... Das rote Porzellan der Chinesen wire sicher Lingst kein Arkanum mehr, wenn es
gelinge, in heimatlicher Flur den geeigneten ,,roten Bolus™ ausfindig zu machen ...«*” Damit war
die Grundlage fiir das spiter sogenanntem roten BOTTGER Steinzeug geschaffen. Typisch auch fiir
Phase 3 ist, dass sich unvorhergesehene Nebenziele ergeben.

Doch die erfolgversprechenden Arbeiten auf der Albrechisburg in Meifien wurden jih unier-
brochen durch den Ausbruch des Nordischen Krieges 1706, der BOTTGER eine mehr als einjihrige
Haft auf der Festung Konigstein einbrachte (vom 9. Sept. 1706 — 22. Sept. 1707). Wihrend dieser
Zeit ruhten die Laborarbeiten; die ganzen Finrichtungen hierfiir waren ja aui der Albrechisburg
geblieben. Dennoch driingle der Konig, durch den Krieg zusitzlich durch Geldnot bedring,
BOTTGER dazu, endlich sein Versprechen wahrzumachen und ihn mit einer gehirigen Portion
Gold zu versorgen. Das brachte Btlger in groBe Verlegenheit. TSCHIRNHAUS, welcher der Gold-
macherei von Anfang an kritisch gegeniiberstand, scheint spitestens 1707 zu der Gewissheit
gelangt sein, dass BOTTGER seine Versprechungen nicht erfiillen konnte und dass ihm daher der
Galgen drohte. Um den Kopi noch aus der Schlinge ziehen zu kinnen oder wenigsiens um etwas
Zeit zu gewinnen, reiite in dieser Zeit wohl der Gedanke, FRIEDRICH AUGUST I die Porzellanher-
stellung schmackhait zu machen. Man bendtigte von ihm die offizielle Erlaubnis, sich mit der
Herstellung von Porzellan befassen zu diirien.

Unter Vermittlung von TSCHIRNHAUS versuchte daher BOTTGER offenbar schon sehr friih, d.h.
kurz nach seiner Ubersiedlung von MeiBen auf den Knigstein, mit FRIEDRICH AUGUST I direkl in
Kontakt zu treten, um sein Anliegen vorzubringen. In einem auf September 1706 datierten Brief
an den Konig schreibt er: Ich »wiinschete von Ewer Kdniglichen Majestit noch die einzige Gnade
erbitten zu kinnen, mich durch ein alleruntherthanigstes Memoriall an Ewre Majestit recht zu
expliciren ... Ich bitte aber Ewer Majestit umb Gottes willen Ewer Majestit erlauben nur dieses
mahl mich expectoriren zu ddrfien dan ich mich dan nach aller Gnidigsten Belieben etweder dem

o7 HOFFMANN (21986): Batiger. p. 318.
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Zorn oder der Gnade von Ewer Majestit alleruntherthanigst Submittiren werde.«* In einem weite-
ren Brief an FURSTENBERG ist von ..hewuste Sachen® die Rede, die er durch TSCHIRNHAUS an
Kinigliche Majestit hat iiberreichen lassen.®’ Er bittet FURSTENBERG um Gottes willen, »umb die
beschleinigung dieses wercks«*. Leider blieb das ,,Memoriall“ bislang unbekannt, und ob mit
Lbewuste Sachen™ und ,.dieses wercks™ auf die Porzellanherstellung angespiell wird, muss
offenbleiben. Noch eindringlicher wird BOTTGER in seinem Brief vom 3. Juni 1707. In ihm bittet
er den Kinig um einen Besuch auf der Festung Konigstein, »als dan ich Ewer Majestit Sachen
vortragen werde welche warhafftig von groBer wichtigkeit«.!! Weiter heiBt es: »wo verne ich nur
eine Viertel Stunde mit Ewer Majestil werde sprechen kinnen, Es alsdann nicht hindern soll wan
schon noch 2 Monath alhier verbleiben miiste, da doch unterdeBen Sachen von groBen nuzen
kinnen prestiret werden, welche in schreiben ich nicht nennen darf ... Und ist groBe Hoifnung
darzu das wan ich mit Ewer Majestit gesprochen habe, ich als dann mit bey hiilfie des Herrn v.
Ischiirnhausen, binnen der Zeit von 2 Monaten ein groBes werde prestieren kiinnen, ohne erach-
tet ich noch binnen Monaths frist von hier nicht solie abgehohlet werden, zu geschweigen der
vielen wichtigkeiten, welche mit Ewer Majestit auszumachen stehen ...«*2

Er bat den Kinig mehrfach um einen Besuch auf der Festung Konigsstein; doch dieser kam
nicht, sondern lud BOTTGER zum 8. Juni 1707 zu einem Blitzbesuch nach Dresden ein. In der
Audienz »stand die Alternative ,,Gold oder Porzellan® zur Entscheidung an. Mit Sicherheit wird
August ... die Fortfiihrung der Goldexperimente geiordert haben. ... Es ist aber gleichfalls sicher,
daf der Konig immer mehr Gefallen fand an einer Manufaktur fiir sichsisches Porzellan. In Anbe-
tracht des forigeschriitenen Bearbeitungssiandes diirfte er deshalb mit Freuden eingewilligt
haben, daf Botiger zusammen mit Tschirnhaus und Pabst diese erfolgverheifenden Arbeiten
fortfiihrt und vollendet.«** Dass der Konig so schnell und bereitwillig auf den Vorschlag einging,
iiberrascht ein wenig, denn er war ja bis zu diesem Zeitpunki auf das Goldmachen fixiert. Es ist
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anzunehmen, dass TSCHIRNHAUS hier iiberzeugende Vorarbeit geleistet hal, vielleicht hat er ihm
auch die ersten Produkie von der Albrechisburg priisentierL.

Danach ging alles sehr schnell. Als neue Arbeitsstitte wurde die Jungiernbastei in Dresden
hergerichtel; hier stand die experimentelle Arbeil »anfangs ganz im Zeichen des Porzellans. Die
Weichen waren geslellt, seildem Tschirnhaus im Mai 1707 mit Bétiger diese Pline abgesprochen
und dieser bei seinem Blitzbesuch in Dresden am 8. Juni des Kinigs Einwilligung erhalten hatte.
Praklisch muBte man jedoch dort beginnen, wo die Arbeiten in MeiBlen vor zwei Jahren jih abge-
brochen worden waren. Das Arkanum des roten chinesischen .,Porzellans™ ... hatte man entschlei-
ern konnen: Ein feuerbestindiger roter Bolus, wie die Niirnberger Erde, mufite zusammen mit
einem Flufmittel innig vermengt und bei hohen Temperaturen gebranni werden. Weifes Porzel-
lan hingegen verlangie einen .,weiBbrennenden Ton, der beim BrennprozeB zusammensiniert,
nachdem er mit Ifilie einer anderen Erde ,,in Fluf gebracht™ wurde.* Dieser weilbrennende Ton,
das Kaolin, gemischt mit einem geeigneten Flussmittel (die Chinesen verwendeten Feldspat), war
das eigenlliche ., Arkanum® der Porzellanherslellung. Geschlimmt und mil den feingepulverten
Zusiizen vermengt, entsteht daraus eine im feuchten Zustand knet- und formbare Masse. Kaolin
ist ein Tonmineral, das dank seiner Schichtenstruktur iiber ein erhebliches Wasseraufnahmever-
mogen verfiigt. Dabei wird die Porzellanerde, wie alle Tone, bildsam, also plastisch.«*

Aus dieser Zeit liegen einige Laborberichie vor, z.B. das Meifner Manuskript, 1743 vermutlich
von PETZSCH angefertigt. Es nbezieht sich auf die Erfindungszeit und schildert die Vorversuche
mil dem von Tschirnhaus erfundenen Lens (Brennlinse), die zur Auifindung der Komposition fiir
das rote Porzellan gefiihrt haben: ,,Aber nicht alleine die benutzien Erden, Thone und Leime
(Lehme) sind durch den Lentem probieret worden, sondern auch die weilien, da ebenfalls einige
immerer vor denen andern iliissiger gewesen, so daf einige sich porcellainehafit ... gebrannt.” ...
Finige dieser Proben zeigten sich plitzlich ... .halbdurchscheinend und milchweill wie eine
Narzisse“, ... Es war echtes weiBes Porzellan! Auch diese Arkanum, wie man aus Colditzer Ton
und einer leichifliissigen Erde, wie Alabaster, Marmor oder Kreide, Porzellan im durchscheinen-
den WeiB der Narzisse brennen kann, war Bitiger und seinem Arbeitskreis im November 1707
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bereits bekannt.«** Aufbauend auf den letzten verheiBungsvollen Probebrinden in Meifen, voll-
brachten Bitiger und seine Mitarbeiter das scheinbar Unmigliche unter Tschirnhaus® dirigieren-
der und Pabst Ohains organisierender Hand: In fatsichlich nur zwei Monaten — Oklober und
November 1707 — entwickelten und erproblen sie in breiter Front Masseversilze und Verfahrens-
prinzipien fiir die Deliter Fayence, das edle rote Steinzeug und das weife Porzellan!' Das edle
role Steinzeug, auch ,Jaspisporzellan® genannl, bearbeilele man wie einen Halbedelstein und
wveredelle” es auf TSCHIRNHAUS® Anregung, indem man seiner Oberfliche durch Schleifen und
Polieren einen glasurihnlichen Glanz verlieh. Uberraschenderweise lief sich das Jaspisporzellan
auch schneiden und gravieren.«*t

Eine wichtige Rolle spielte dabei der Leibarzt Dr. BARTHOLOMAEL »Mit soliden naturwissen-
schaftlichen Kenntnissen, scharfem Verstand und praktischem Geschick ausgestatiel, machte er
sich mit Feuereifer iiber das Arkanum her. In schipferischer, durchaus eigenstindiger Manier
entwickelie der Leibarzt die ihm von Botiger miigeteilien Masseversiize bis zur Produktionsrei-
fe."% Graphologische Untersuchungen ergaben, dass von ihm die friiheste schriftlich fixierte
Rezeptur fiir weiBes Hartporzellan stammt; sie wurde bereits am 15. Januar 1708 verfasst.
BARTHOLOMAEI fand seinen optimalen Masseversaiz fiir weifes Porzellan iiber Versuchsreihen mit
Proben unterschiedlichen Masseversatzes.” Spitestens Ende 1708 standen zwar einige Probestii-
cke, aber noch keine verkaufsfihigen Produkie zur Verfiigung.

Doch zuniichst galt es, noch einige rein fertigungstechnische Probleme zu lisen, und hier
standen wiederum die Brenndfen im Vordergrund, die immer wieder Schwierigkeiten bereiteten.
Dabei ging es um ganz banale Dinge wie z.B. der Temperaturmessung. Hier kam das oben er-
wihnte Rangreihenverfahren zum Finsaiz. Man stellte einen Brennofen auf ein gewiinschies
Temperaturintervall ein, indem man in ihn zwei Proben plaiziert und ihn so befeuert, dass die
eine Probe schmilzt, die andere nicht. BOTTGER benutzte hierzu »“spitze Kegel, unten mil drey
Fiifgen, von Leihme ... , einen Finger lang™ ... Fr lie sie auf die Brennkapseln setzen, und wenn
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sie anfingen, glinzend zu werden oder gar zu flieBen, war die gewiinschle Brenniemperatur
erreicht: Botigers praktische Methode zur Temperaturbestimmung — lange vor der Zeit, da der
Segerkegel aufkam.«!

Schwierigkeiten ganz anderer Art ergaben sich aus den unlerschiedlichen chemischen Reakli-
onen wihrend des Brennvorgangs. Einerseits musste man die Luftzufuhr drosseln oder erhihen,
um eine bestimmte Brenntemperatur zu halten, andererseits drosselte oder erhhte man dadurch
den Sauerstofigehalt im Ofen, was zu unerwiinschien Reduklions- bzw. Oxidationsreaklionen und
damit zu farblichen Verinderungen des Porzellans fiihrte.” Auch alle »Versuche mit feuerbestin-
digen firbenden Metalloxiden, die eine reiche Palette von Unter-, In- und Auiglasurfarben ver-
sprachen, sollien erst Jahre nach Bitigers Tod ihren erfolgreichen AbschluB finden. ... Im August
1717 glaubten Botiger und die Massebereiter Kihler, Stolizel und Schuberth, am Ziel zu sein. ...
Aber erst in einer am 13. Februar 1720 von Dr. Nehmitz, Steinbriick, Mehlhorn, Kihler und vier-
zehn weileren Arbeitern unlerzeichneten Fingabe an den Konig ist davon die Rede, daf ..die
blaue Farbe aufs weiBe (Porzellan) zu bringen, man hierselbsten nunmehro auch inventiret".«*
Dabei kam der durch Steinzeug- und Fayenceldpferei bekannte, von Botiger bereits 1708 einge-
fiihrte Zweistufenbrand zum Finsaiz; er bestand aus einem Vergliihbrand bei einer Temperatur
um 1000 °C und einem Gar-, Glatt- oder Gutbrand bei Temperaturen zwischen 1400 — 1450 °C.>*
Damit war auch Phase 3 bis zu einem gewissen abgeschlossen. Allerdings isl zu beachten, dass
Phase 3 erst zu enden pilegt, wenn das Produkt nicht mehr hergestellt wird. Solange produziert
wird, ergeben sich stets kleinere oder griBere Verbesserungen.
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Wie die Entwicklungsgeschichie zeigt, ist es von einer Idee bis zu ihrer Umsetzung in ein ver-
kaufsiihiges Produkt und einer fabrikmiBigen Produktion ein langer und oit miihsamer Weg, auf
dem nicht nur die Massebereitung und geeignele Brenndien erfunden, sondern auch arbeitsteilig
von spezialisierlen Kriften anspruchsvolle handwerkliche Geschicklichkeiten fiir Formgebung,
Bemalen und Glasieren erworben werden mussten. Auch bei allen diesen Teilarbeiten fielen
Erfindungen an, an denen slets mehrere Personen beleiligt waren. Damil verliert die Frage:
Welche Person hat das sichsische Porzellan erfunden? auch von dieser Seite her ihren Sinn.

4 Standardideologie

Die Standardideologie fordert Mythenbildungen, wirkt in die Editionspraxis hinein und stiitzt sich
durch unwissenschaftliche Unterstellungen selbst nach Art einer Pelitio principii.

Parteilichkeit und mangelhaites Umfeldwissen fiihrt nicht selien zu einer Schulbildung. Beides
wirkt wechselseitig aufeinander ein: Unzureichendes Wissen wird durch Phantasieprodukie er-
setzl; diese formen sich zu Mythen und Ideologien aus und bilden den Kristallisationskeim fiir
Schulen. Mythen und Ideologien, verbunden mil einer Schulraison, fiihren schlieflich zu einem
Tunnelblick, der verhinderl, sich Umfeldwissen anzueignen. So kommt es zu einem sich selbst
verstirkenden, eine Standardideologie ausbildenden Kreislauf, aus dem es ofienbar kein Entrin-
nen gibl. Unler ,Standardideologie® versiehen wir hier eine Auffassung, von der die Mehrheil der
Bevilkerung iiberzeugt ist, dass es die richtige ist. Hinsichtlich der Porzellanherstellung lisst sie
sich auf die kurze Formel bringen:

(STI) BOTTGER ist der Erfinder des sichsischen Porzellans.

Sie ist Grundlage von Jubiliumsfestreden, mit ihr wird die Herausgabe von Gedenkmiinzen,
Briefmarken und Gedenktafeln gerechtiertigt; sie findet sich in Hochglanzbroschiiren und leider
auch in Ausstellungskatalogen. Wie kommt man zu solch einem Urleil? Aus dem Quellenmalerial
folgt sie offenbar nicht, denn bislang konnte noch kein Dokument vorgewiesen werden, aus dem
sie zweilelsfrei hervorginge.
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4.1 Ursprung der Standardideologie

Es ist die Pilicht eines Historikers oder Biographen, die in den Urkunden erscheinenden Schliis-
selbegriife in der Bedeutung zu nehmen, in der sie bei Abfassung der Urkunde verwendet wur-
den. Sie begehen einen unverzeihlichen Fehler, wenn sie einen alten Begriff unkritisch in der
heutigen Bedeutung verwenden, wenn sie also nachzupriifen versiumen, in welcher Bedeulung
dieser Begriff damals gebraucht wurde. Die Standardideologie geht offenbar auf solch ein Ver-
sdumnis zuriick.

Jnventor ist ihr missinterprelierter Schliisselbegriif. Als scheinbar gewichtiges Argument
fiihrt ENGELHARDT an, dass »Botiger in damaligen Schriften und Zeitungen, besonders aber in
zahllosen, ihn betrefienden Schreiben an den Konig und die hichsten Behirden, stets der Inven-
tor genannt wird ...«*. ENGELHARDT ,iibersetzt hier und an vielen anderen Stellen™ stillschwei-
gend .Inventor’ mit .Erfinder’, und alle nachfolgenden Autoren sind ihm offenbar hierin unkri-
lisch gefolgt. Doch schon REINHARDT und DIERGART bezweifelten die Korrektheit dieser Uber-
selzung: DIERGART schreibl dazu: »Wenn BOTTGER sich Gfter .,Inventor™ nennt oder auch ge-
nannt wird, so schlieft REINHARDT aus Aklenvergleichen, daB das Wort denjenigen bezeichnet,
welcher ein Warenlager auinimmt (Inventur machen). ... Inventur sei ein kauiméinnischer Aus-
druck gewesen, der mil ,Erfinder* nichts zu tun gehabt habe.«’® Andere zeilgendssische Quellen
lassen noch weitere Deutungen zu, wie die folgenden Beispiele zeigen:

Aus den Beispielen (1), (3). (4), (9) und (10) geht deutlich hervor, dass .Inventor* hier im Sinne
von ,Griinder* oder .Begriinder’ zu nehmen ist, und aus den Beispielen (5), (6). (7). (11) und (12),
dass umgekehrt .Erfinden’ manchmal auch im Sinne von ,Begriinden® verwendet wurde. Mit
Manufakturen® sind durchweg Fabriken gemeint, nur in (5), eventuell auch in (5) und (6), denkt
man eher an Waren (Produkie). Nimmt man noch die von REINHARDT vorgeschlagene Bedeu-
tungsvariante hinzu, wonach .Inventor* jemanden bezeichnet, der mit dem Inventurmachen
betraut ist, so ergibt sich folgendes Bild:

% ENGELHARDT (1837/1982): J. F. Bitiger, Erfinder des siichsischen Porzellans, p. 273.
% Inshesondere ENGELHARDT (1837/1962): J. F. Batiger, Erfinder des siichsischen Porzellans, p. 269 - 274.

57 File:// C: UsersMekis/Downloads / Zur%20E; hichte%20des%20saechsischen%20Porzellans%20Anhang?%201%20Begriff%20INVENTOR. pdi

55 DIERGART (1930): Zwei Beilriige zur Erfindungsgeschichte des europiischen Porzellans, p. 175.
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Bereils zur damaligen Zeit war ,Inventor* ein mehrdeutiger Begriif; schon allein diese Tatsache
verbietel es, ihn mit dem Begriff ,Erfinder* in der heutigen Bedeutung gleichzuselzen. Auch die
Quellen (3) — (12) schliefen eine solche Gleichsetzung aus: eine Manufakiur oder eine Fabrik
kann man nicht erfinden, sondern nur (be)griinden. 100 Jahre spiter tritt in Beispiel (13) mit
dem Begriff 'Inventionsgegenstand', den man heute am besten im Sinne von 'Prototyp' deulen
wiirde, erneut ein Bedeutungswandel hervor. Daraus folgt:

Es ist unzulissig, den in den Quellen vorkommenden Begriff ,Inventor*
mit dem heutigen Begriff .Erfinder gleichzuselzen.

Dann ist jedoch das Argumenl von ENGELHARDT nichtig, und der Mythos von dem Erfinder
BOTTGER beruht hauptsichlich auf einem schlichten Ubersetzungsfehler.

4.2 Nachtriigliche Rechtierligung der Standardideologie

Die Standardideologie lissl sich aus einer Schlussiolgerung herleiten. Allerdings sind hierfiir drei
Primissen erforderlich; sie werden in der Literatur nicht explizit genannt, sondern stillschwei-
gend als giiltig vorausgesetzi. Primisse 1 besag:

(P1) Urheber des europiischen Porzellans ist entweder TSCHIRNHAUS
oder BOTTGER; andere Personen kommen nicht infrage.

Diese Alternative scheint von ENGELHARDT herzustammen; sie Idsst keinen »Platz fiir die Leis-
tung des anderen oder gar anderer. Das disqualifiziert die streitenden Parteien und riicki sie ins
Iwielicht der Voreingenommenheit und Befangenheit. Warum ... muBie es um jeden Preis ein
Einzelerfinder sein?«” Dieses Entweder-Oder hat zur Herausbildung zweier ,,Schulen™ gefiihrt;
die eine Schule sammelt Argumente, die fiir BOTTGER und gegen TSCHIRNHAUS, die andere die
fiir TSCHIRNHAUS und gegen BOTTGER sprechen. Man ist sich offenbar in beiden Schulen nicht
bewusst, dass alle so eifrig zusammengesuchien Argumente in sich zusammenbrechen, sollte sich
Primisse Py als falsch erweisen. Statt also fiir die eine oder andere Seite voreilig Partei zu ergrei-
fen, hiite man zuniichst priifen miissen, ob Primisse P iiberhaupt zuiriift.

5o [IOFFMANN (21986): Bitiger, p. 3581.
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Wer hat das Auto erfunden? Der gesunde Verstand sagt: die Frage ist viel zu ungenau, um da-
rauf eine sinnvolle Antworl geben zu kinnen: Zwar kann man einen bestimmlen Motorlyp, eine
bestimmie Antriebstechnik und noch zahlreiche andere einzelne Komponenten erfinden, aber das
Auto? Offenbar gehdren zu einem gebrauchsfihigen Auto viele Erfindungen. Und wie sleht es mit
der Frage nach dem [Erfinder des europiischen Porzellans? Ist sie nicht ebenso unscharf und
daher nichtsiragend wie die nach der Auloerfindung? — Sie ist es in der Tat. Soll sich daher der
ganze Priorititsstreil nicht als sinnlos erweisen, muss man ihn an eine bestimmte Erfindungsleis-
lung binden. Das hat man auch getan. Man redet zwar in der Standardideologie von der Porzel-
lanerfindung, stillschweigend hat man sich jedoch auf Folgendes verstindigt:

(P21) Als Urheber des sichsischen Porzellans hat derjenige zu gelten,
der den richtigen Masseversaltz (die richtige Rezeptur) herausfand.

Mit dieser Annahme wird indirekt definiert, was unier der Erfindung des europiischen Porzel-
lans zu verstehen isL.

Auch diejenigen, welche BOTTGER fiir den Erfinder des sichsischen Porzellans halten, miissen
zugestehen, dass der Wissenschaftler TSCHIRNHAUS der fiihrende Kopf bei der ganzen Unterneh-
mung war, aber, so wird argumentiert, von ihm wiren nur theoretische Ideen ausgegangen,
wihrend sich BOTTGER um deren Realisierung gekiimmert habe. Hier kommt die stillschweigende
Primisse
(P31) BOTTGER allein fand den richtigen Masseversalz
ins Spiel. Aus den Primissen P — Ps ergibt sich folgende Schlussfolgerung:

Py: Erfinder des sichsischen Porzellans ist entweder TSCHIRNHAUS oder BOTTGER.
Py;: Erfinder des sichsischen Porzellans ist derjenige, der den richtigen Masseversalz fand.
P3;: BOTTGER allein fand den richtigen Masseversatz.

(1)

K: BOTTGER ist der alleinige Erfinder des sichsischen Porzellans.

Neben der auf die Standardideologie hinauslaufenden Schlussfolgerung gibt es noch die folgende:
Py: Erfinder des sichsischen Porzellans ist entweder TSCHIRNHAUS oder BOTTGER.

Py: Erfinder des sichsischen Porzellans ist derjenige, der Basisidee entdeckle.
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P3y: TSCHIRNHAUS allein entdeckte die Basisidee.
(2)

K: TSCHIRNHAUS ist der alleinige Erfinder des sichsischen Porzellans.

4.3 Unhaltbarkeil der Standardideologie

Eine Konklusion ist nur dann wahr, wenn auch die Primissen wahr sind. Um daher den Wert der
Konklusion K beurteilen zu konnen, muss man die Primissen einer kritischen ﬁherpriifung unter-
ziehen: Im Folgenden wird gezeigl, dass Primisse P, wahr oder falsch ist, je nach dem, was man
als Erfindungsleistung ansieht, wihrend sich Primisse Py als falsch erweist, sofern man die
heutige Vorstellung von einer Erfindung zugrundelegt. Wie die Entwicklungsgeschichte zeigt, ist
die Primisse P3 falsch; allein sie reichte aus, um die Konklusion zu Fall zu bringen. Wir untersu-
chen jedoch auch die beiden anderen Priimissen, weil sie einen Ausweg aus der verworrenen
Situation erdfinen.

4.3.1 Priimisse 1: Entweder TSCHIRNHAUS oder BOTTGER

Ebenso unkritisch wie Historiker und Biographen vom Erfinder BOTTGER sprechen, ebenso unkri-
tisch gebrauchen sie den unspezifischen Begrifi ,Erfindung’. Bei den Kontroversen um den Erfin-
der des sichsischen Porzellans wird selisamerweise nirgends geiragt, ob das, was man fiir eine
Erfindungsleistung hili, aus technischer Sicht auch wirklich eine Erfindung ist. Denn es reicht
nicht aus, irgendeine Errungenschaft als Erfindungsleistung auszugeben, man muss auch priifen,
ob sie erfindungswiirdig ist.

Unter einer Erfindung versteht man heute die Einfiihrung eines neuen Herstellungsverfahrens
oder die Verbesserung eines bereils bestehenden. Es geht also um Verfahren; Porzellan ist aber
kein Verfahren, sondern ein Produki, und insofern kann man Porzellan gar nicht erfinden. Ohne
Angabe der konkreten aui eine einzige Person bezogenen Erfindungsleistung laufen damit alle
Priorititssireitigkeiten ins Leere.

Je nachdem, was man als Erfindungsleistung zugrundelegt, kann also einmal TSCHIRNHAUS,
ein andermal BOTTGER der Erfinder sein. Man kann nun entweder die Entdeckerfrage iiberhaupt
offen lassen, andernfalls muss man enischeiden, welcher Leistung das eigentliche Verdiensl
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gebiihrt. Letzteres soll im Folgenden geschehen, dabei orientieren wir uns an zeitgendssischen
Patentvorstellungen.

4.3.2  Masseversatz (P21) oder Basisidee (P2)?

Erfindungen lisst man sich patentieren, um sich fiir eine begrenzle Zeitspanne das alleinige
Nutzungsrecht zu sichern; das gill nicht nur fiir die heutige Zeit. Friiher sprach man allerdings
nicht von einem Patent, sondern von einem Privileg(ium). So bewilligte August der Starke 1723
SILBERMANN fiir sein ,,Instrumentum Musicum oder Saiten-Schlage-Werck™ ein Privilegium auf 15
Jahre, das ihn berechtigte, das Instrument ,,in und auferhalb des Landes zu verkaufen und vorzu-
filhren.” Kein Instrumentenmacher ,,oder sonst jemand* durfte dieses Instrument nachbauen.®

Nach heutigem Verstindnis hitte SILBERMANN jedoch dafiir kein Patent bekommen, denn die
grundlegende Idee — und nur diese ist patentwiirdig, nicht das ganze Instrument — geht aus dem
Namen ,Saiten-Schlage-Werck’ nicht klar genug hervor. Eine Patentschrift besteht iiblicherweise
aus der Beschreibung solch einer Idee, einem der Veranschaulichung dienenden Ausfiihrungsbei-
spiel und den zu schiitzenden Anspriichen. Dabei gilt es bei der Formulierung der Idee daraui zu
achlen, dass sie allgemein genug ist, zugleich aber das Produki nur dann hergestelll werden
kann, wenn man sie dem Herstellungsverfahren zugrundelegl.

Wie kiinnle nun ein fiihrendes Patent fiir die Porzellanherstellung aussehen? Welches ist die
grundlegende Idee, von der alles Ubrige abhiing!? Oder anders formulierl: Welche Erfindung ist
maBgeblicher: die Basisidee oder die Rezeptur? Was hiitte BOTTGER patentrechtlich gesehen mil
seiner Erfindung anfangen konnen, wenn sich TSCHIRNHAUS seine Basisidee hitte patentieren
lassen? Er hilte nun seinerseils ein Palenl auf seine Rezeplur erwirken kionnen, aber das wire
sehr ungeschickt gewesen. Wenn sie niimlich etwa einen Kaolin-Anteil von 20% vorschriebe, dann
konnte ein anderer einen dhnlichen Anteil, etwa 25%, nur eben nicht 20%, verwenden, ohne eine
Patentrechtsverletzung befiirchten zu miissen. Eine Rezeptur ist also nicht allgemein genug; sie
kann leicht unlerlaufen werden, denn, wie sich herausstellle, gibl es die Rezeptur gar nichl: der
Masseversatz variierte, je nachdem, welche Art von Porzellan man herstellen wollte: Die Angabe
eines Masseversatzes ist daher kaum patenttauglich. Es kommt aber noch schlimmer: er hitte
seine Rezeptur gar nicht anwenden diirfen, da sie sich notwendig auf Erden beziehen muss.

so MULLER (*1993): Silbermann, p. 218.
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Angenommen, BOTTGER allein habe tatsichlich eine brauchbare Rezeptur herausgefunden.
Hitte er ohne ihre Kenntnis seine Rezeptur finden kinnen? Maglich wiire es schon, aber es ist
sehr unwahrscheinlich. Denn in Ermangelung von theoretischen chemischen Kenninissen bliebe
ihm nur das Ausprobieren, also die Versuch-Irrtum-Methode. Sie fiihrl jedoch nur dann zum
Erfolg, wenn die Anzahl der Versuchsmaglichkeiten iiberschaubar bleibt. Das ist aber nicht der
Fall, wenn man keine Vorstellung dariiber hat, welche Stofie iiberhaupt infrage kommen; im
Prinzip muss man zunichst jeden Stofi als miglichen Kandidalen ins Auge fassen. Wenn man
bedenkl, dass neben der stoiflichen Zusammenselzung auch der jeweilige Anleil der Stoife her-
ausgefunden werden musste, so kann man sich leicht vorstellen, dass man es mit einer schier
uniibersehbaren Anzahl von Méglichkeiten zu tun hal; um sie alle auszuprobieren, dafiir war aber
die Zeit viel zu knapp. Die Basisidee schrinkt nun aber die Anzahl der Moglichkeiten auf ein
operables Maf ein, indem sie die Auimerksamkeit auf die Erden lenki; man brauchie jeizt nur mit
Erden zu experimentieren. »In tatsichlich nur zwei Monaten — Oklober und November 1707 —
entwickelten und erprobten sie [die Arkanisten| in breiter Front Masseversitze und Verfahrens-
prinzipien fiir die Deliter Fayence, das edle rote Steinzeug und das weiBe Porzellan!«®!

Sowohl patentrechilich als auch von der Enideckungslogik her gesehen, erscheint die Angabe
eines Masseversaizes als zweitrangig. Was zihlt ist die Basisidee. Um sie herum wird man dann
die einzelnen Anspriiche gruppieren. Welche Erden man nimmt und zu welchen Anteilen man sie
mischt, bleibt offen. Wichtig ist lediglich, dass es nach der Patenterieilung niemanden mehr
erlaubt ist, ein Produkt herzustellen, das aus zusammengeschmolzenen Erden besteht: das Patent
sichert dem Patentinhaber das Privileg der Porzellanherstellung. Nach dieser Auffassung bedeulet
die Entdeckung der Basisidee zugleich auch die Erfindung des sichsischen Porzellans.

4.3.3  Alleinige Entdeckung des richtigen Masseversatzes (P31)/der Basisidee (P32)

Die Verdffentlichungen von TSCHIRNHAUS in den Jahren 1697 und 169> lassen keinen Zweifel
aufkommen, dass er die Basisidee wirklich entdeckt hat. Wenn man denjenigen als Erfinder
ansiehl, der die notwendigen Voraussetzungen fiir die Fertigung des sichsischen Porzellans schuf

o1 HOFFMANN (21986): Batiger, p. 364 — 366.
62 TSCHIRNHAUS (1697): De magnis lentibus; TSCHIRNHAUS (1699): Effets des verres brulants.
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(Primisse Py), so fillt die Erfinderschaft wiederum eindeutig TSCHIRNHAUS zu, zumal er lange
vor BOTTGERS Ankunit in Dresden Grundlagenforschung betrieb.

Fiir BOTTGER sieht die Sache nicht so giinstig aus. Man schreibt ihm das Verdienst zu, allein
den richtigen Masseversalz erfunden zu haben, doch diese Zuschreibung ist nachweislich falsch,
wie sich aus den Vorarbeiten mit den ..Arkanisten und den von Pabst von OHAIN und
BARTHOLOMAEI angestellten systematischen Untersuchungen ergibl. Damit kann er nicht als
alleiniger Erfinder gelten. In Verbindung mit Priimisse Py kommt er danach als Erfinder des
sichsischen Porzellans nicht in Frage.

Aber gibt es nicht etwa noch eine dritte Erfindungsleistung, welche man BOTTGER allein zu-
schreiben kinnte? Das scheint offenbar nicht der Fall zu sein. Es ist iiberhaupt die Frage, ob er
jemals erfinderisch litig war, also eigenstindige Gedanken entwickelte, oder eben nur Experi-
mentiergehilfe anderer Personen war: irgendwelche schriftlichen Unterlagen, aus denen sein
Erfindungsbeitrag klar hervorginge, hat er offenbar nicht hinterlassen; alle diesbeziiglichen
Dokumenie stammen nicht von ihm. Manches wurde ihm zugeschrieben, aber, wie sich heraus-
stellte, zu Unrecht: Er hat weder den Zweistufenbrand erfunden, noch kam er mit den Brenndfen
recht voran; auch an der Entwicklung und der Glasur und der Farben hat er keinen Aneil. In
allen seinen Titigkeilen zeigl sich eine slarke Abhiingigkeit von TSCHIRNHAUS. So zihlt er in
seinem Memorial vom 28. Mirz 1709, verschiedene Erfindungen auf, die er dem Konig ..in der
Perfection zu praestiren” gedachte.«™® Sie gehen iiber das, was TSCHIRNHAUS bereits am 29.
Oktober 1703 an den kursichsischen Stadthalter schrieb, nicht wesentlich hinaus.** Auch in
seinen der hohen Kommission am 23. Mirz 1711 miigeteilten Plinen beschreibt er ,,neuerliche
Erfindungen®, die er gingigen Rezepturbiichern, wie der ,,Courieusen Kunst- und Werck-Schul*
entlehnt hatte.5> Aus alledem ergibt sich, dass die Rolle von BOTTGER bei der Herstellung des
sichsischen Porzellans erheblich iiberschitzt wurde und noch immer iiberschitzt wird. Bei der

o3 [IOFFMANN (21986): Bitiger, p. 4301

o+ [IOFFMANN (21966): Baitiger, p. 2691. Die Abhiingigkeil zeigl sich noch an anderen Stellen, so z.B. an der
Definition von 'Porzellan’, die er erstmals im November 1709 formulierte und 1712 noch einmal prizisier-
te; siehe TIOFFMANN (21986): Batiger, p. 244. Die Definition trigt ofienbar Tschirnhaus® Handschrift und
scheint aus den Manuskripten zu stammen, die im schwarzen Kaslen lagen.

o5 HOFFMANN (21986): Batiger, p. 465; siehe KUNCKEL ('1696/1705 — 1707). Bei den Brennifen stiitzte er sich
auf GLAUBER ('1649): Furni Novi Philosophici.
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bisherigen Dokumentenlage erweist er sich doch als ein ziemlich prosaischer Mensch, der man-
ches nachempiunden und nachgebaut hat, dem man aber keine eigenstindigen Erfindungsleis-
tungen zutraut.

5 Direkte und indirekte Folgen der Standardideologie

Ein unverzeihlicher Fehler fiir einen Historiker ist eine durch mangelhaite Sachkenntnis ge-
stiitzte Parteilichkeit. Die Kontroversen iiber die Urheberschaft des sichsischen Porzellans kinnen
hier geradezu als Musterbeispiele dafiir gelten, wie man es nicht machen darf. Durch die Stan-
dardideologie fand schon iriihzeitig eine verhingnisvolle Einengung der Sichtweise statt, die bis
in die Gegenwart hineinwirkt. Verhingnisvoll fiir die wissenschaitliche Arbeit ist sie deshalb, weil
man sich oft der Parteilichkeit nicht mehr bewusst ist; sie lenkl die Uberlegungen wie ein Uber-
Ich in bestimmte Bahnen, aus denen man sich offenbar nur schwer wieder herauskommt.

Die in der Literatur gezeigle Parleilichkeit geht durchweg zu Lasten von TSCHIRNHAUS: Fakien
werden unterschlagen oder zugunsten von BOTTGER umgedeutel, wichtige Dokumente ver-
schwinden oder bleiben fiir die Allgemeinheit unzuginglich. So scheint es noch immer keine
Inventarverzeichnisse der Archive von der Porzellansammlung in Dresden und der Meifner Manu-
faktur zu geben. Man darf also darauf rechnen, dass auch in Zukunit immer mal wieder .iiberra-
schende™ Funde auftauchen, die iibrigens in der Vergangenheit stets gegen die Standardideologie
sprachen.

Mangelnde Sachkenntnis und ideologische Vorstellungen fiihren oft zu bliihenden Phantasien
und zur Mythenbildung, die aber allesamt zur Befestigung einer Standardideologie beitragen. Das
zeigl sich bereits an scheinbar ganz unbedeutenden Themen wie dem BOTTGER Bildnis und der
Todesursache von TSCHIRNHAUS. Sie setzen sich in der Editionspraxis fort und gipielt schlieBlich
in subtilen, gegen TSCHIRNHAUS gerichteten Unterstellungen.
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5.1 Mythenbildung

5.1.1 Botiger-Bildnis

AuBer den beiden von HOFFMANN verdffentlichten Gemilden, die BOTTGER als Alchemist zei-
gen,” scheint es von ihm nur ein Bildnis im Profil zu geben, das fortan als Frontispiz in keiner
Biographie fehlt, als Vorlage fiir alle Portritmedaillons dient’” und auf zahlreichen Gedenktafeln
zu finden ist, so z.B. das BOTTGER Denkmal von PETER MAKOLIES auf der Briihlschen Terrasse in
Dresden, und gleich zu Anfang der Porzellanausstellung der MeiBner Porzellanfaktur prangt es als
ein Bildnis aus MeiBner Porzellan; der Parteilichkeit folgend, gibt es dort von TSCHIRNHAUS kein
Andenken.

Die Herkunit der Vorlage ist allerdings ungeklirt. Es zeigt einen etwa fiinizigjihrigen Mann
mit einem kernigen, gesunden Gesichisausdruck, der auf Tatkraft und Entschlossenheil schlieBen
[isst. BOTTGER wurde allerdings nur 37 Jahre alt; er starb, wie es heiBL, an den Folgen seiner
Experimente mit giftigen Subslanzen. Beriicksichtigt man ferner seinen enormen Alkoholkonsum
in seinen leizien Jahren, so wiirde man einen von Krankheit gezeichneten Mann erwarien: Zu
welchem Lebensalter soll also das Bildnis passen? Aus seinen letzien Jahren kann es nicht stam-
men, dafiir zeigt es einen zu gesunden, aus seinen mittleren Jahren aber auch nicht, dafiir zeigt
es einen zu alten Menschen. Daraus muss man schlieBen: Das berithmte BOTTGER-Bildnis ist mit
groBer Wahrscheinlichkeil kein Bild von BOTTGER.

Es gibl noch einen anderen Grund, an der Authenzitit des Bildnisses zu zweifeln. Man schreibt
es dem Hofbildhauer FRANCOISE COUDRAY zu, der seit November 1715 in Dresden wirkte. Wenn
dies zutrift, dann kann er es nur in den Jahren 1716/18 originalgetreu modelliert haben. Irri-
tierend sind die riickseitig eingeritzien gekreuzien Kurschwerter. Dieses ... ist die Schutzmarke
fiir das MeiBner Porzellan und wurde als Unterglasurblau iriihestens 1723, sicher aber erst nach
1730 eingefiihrt. Deshalb vermutet man, daf die Botigermedaille erst Jahre nach seinem Tod,
vielleicht auch erst im 19. Jahrhundert angefertigt wurde. Dann ireilich kinnte Bitigers Portrait
nicht mehr als authentisch gelten. Es hat aber als Vorlage fiir alle anderen Portraits gedient.«%®

% HOFFMANN (*1986): Baitiger, p. 16; p. 317.
o7 Beispiele siehe HOFFMANN (21956): Bittger, p. 491.
ss HOFFMANN (21986): Baitiger, p. 490 — 492; Abbildungen p. 491.
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5.1.2  Todesursache von TSCHIRNHAUS

In der Literatur wird meist die rote Ruhr als Todesursache von TSCHIRNHAUS angegeben; von
wem diese befremdende Diagnose stammt, konnte nicht ermitielt werden. Nun ist aber die rote
Ruhr eine enorm ansteckende, sich seuchenhait ausbreitende Krankheit, in Dresden wurde jedoch
im Oktober 1708 kein weiterer Fall bekannt.®” Damit bleibt unklar, durch wen TSCHIRNHAUS
angesteckt wurde und warum er selbst niemanden ansteckte; hier kimen vor allem BOTTGER und
Mitglieder des Contuberniums infrage. Aus medizinischer Sicht ergibt sich damit: Es ist duferst
unwahrscheinlich, dass TSCHIRNHAUS der roten Ruhr erlag.

Jot* heiBt dieser Ruhrtypus, weil durch ihn die Darmschleimhéute angegriffen werden, was
zu Blut im Stuhl fiihrt; &hnliche Symplome zeigen sich jedoch auch bei einer Arsenvergiftung.
Daraus wurde gefolgert: Is kann nicht ausgeschlossen werden, dass TSCHIRNHAUS mit Arsen
vergiitel wurde. Eine Arsenvergiftung lisst sich ..bis in alle Ewigkeit™ nachweisen. Eine Exhumie-
rung kinnte daher in dieser Sache fiir Klarheit sorgen. Allerdings stellt sich soforl die Frage: wer
konnte ihn vergiftel haben?

Dass es BOTTGER selbst gewesen sei, ist eher unwahrscheinlich. Warum sollte er auch seinen
Menlor ermorden? In einem undatierten Brief von 1706 schreibt er beziiglich der Goldherstellung
an den Konig: »Fiir das MiBlingen der Arbeit mige man nicht Tschirnhaus die Schuld geben. Denn
dieser miisse unbedingt in Ruhe sein groBes Lebenswerk, die Porzellanherstellung, zu Ende
bringen. Deshalb bat Bitiger den Kinig, ..deme von Schiirnhausen nicht traurig noch betriibt zu
machen, sondern ihm erhallen in dem Stande, darinnen er wiird geschickl sein, auszumachen
sein groBes Werck in allem Vergniigen, Ew. Majestil werden bey deBen Ausgang zu spiiren haben
den Nutzen der Arbeit und die Treue des von Tschiirnhausen ...".«™

Auch von einem Mitglied des Contuberniums kommt kaum jemand in Betracht. Denn wie die
Entwicklungsgeschichte zeigt™!, war ihnen spitestens Ende November 1707 das ,.Arkanum™ der
Porzellanherstellung bekannt; warum sollte man ihn daher 1708 ermorden? Es fehlt an einem
Mordmotiv.

 Das ergaben Recherchen der Sichsischen Zeitung, bekannt gemacht am 13.10.08; diesen Hinweis ver-
danke ich Christof von Tschirnhaus vom 31.07.14.

7o HOFFMANN (21986): Batiger, p. 315.

7 Zur Entstehungsgeschichte des sichsischen Porzellans Anhang 4 Zeittafeln.
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Finen zwielichtigen Eindruck hinterfisst allerdings STEINBRUCK, der Schwager von BOTTGER
und Sekretir von TSCHIRNHAUS. Er gehorle nicht zum Kreis der Fingeweihten und ist auch nie-
mals vereidigi worden, mag aber manches mithekommen haben. Vielleicht glaubte er,
TSCHIRNHAUS habe das Reichtum verheiBende ..Arkanum® der Goldmacherei besessen; dann wire
Habgier das Mordmotiv gewesen. Fiir diese Version spriiche das merkwiirdige Verschwinden von
TSCHIRNHAUS® schriftlichen Unterlagen im ,.schwarzen Kislchen® unmiltelbar nach seinem Tod,
das sich spiiter in BOTTGERS Unterlagen wiederfand; als Dieb gilt STEINBRUCK. Doch das bleibt
Spekulation und soll hier nicht weiler verfolgt werden.

5.2 [Lditierpraxis

Unentschuldbar fiir einen Historiker ist ferner, wenn er (uellenmaterial ignoriert und sich
stattdessen aui Sekundirliteratur verlisst. Die Versuchung, auf Dokumente zu verzichten, ist
besonders groB, wenn sie, wie im Falle der Porzellanherstellung, in diversen Archiven lagern und
damil nicht allgemein zugiinglich sind. Vordringlichste Aufgabe wiire es daher, eine wissenschail-
lich fundierte Quellensammlung zu verdffentlichen; an Material fehlt es jedenfalls in den Archiven
nicht. Schon DIERGART wies 1930 auf den unbeiriedigenden Zustand der Quellenlage hin.™

Richtungsweisend fiir solch eine Sammlung héite die von der Sichsischen Akademie der Wis-
senschaften zu Leipzig herausgegeben Ehreniried Walther von Tschirnhaus Gesamtausgabe wer-
den kinnen; leider enttiuscht sie die Erwartungen: Von der auf dreizehn Binde angelegten Aus-
gabe sind bislang offenbar nur vier erschienen. Von den Verdffenilichungsmiglichkeiten, die
heute das Internet bietet, wird kein Gebrauch gemacht. So hat man es nicht fertiggebracht, von
den erschienenen und noch zu erscheinenden Binden ein Inhalisverzeichnis im Internet zur
Veriiigung zu stellen. Band AA .5 enthiilt laut Klappentext u.a. TSCHIRNHAUS® Schriften zu medi-
zinischen Fragen. Hier wire es schon interessant zu erfahren, um welche medizinischen Schriften
es sich dabei handelt. Sollte sein Hauptwerk Medicina mentis gemeint sein, spriche dies nicht fiir
die Sachkenntnis des Herausgebers.

Aufgrund des reichlich vorhandenen (uellenmaterials ist auch bei einer Gesamtausgabe eine
Auswahl unvermeidlich. Auswihlen kann man jedoch immer nur nach gewissen Mafistiben. Ein
Geisteswissenschaitler, der von der Standardideologie durchdrungen ist, wird andere zugrunde-

72 DIERGART (1930): Zwei Beilriige zur Erfindungsgeschichte des europiischen Porzellans, p. 167.
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legen als ein Naturwissenschaftler oder Techniker, der etwas iiber die Entwicklungsgeschichte
erfahren méchte. Fiir ihn sind z.B. alle Dokumente beziiglich der Passiererlaubnis auf den Konigs-
tein taube Niisse, wihrend andere wichtige Dokumente iibergangen werden.”

Um den Einfluss der Standardideologie zu veranschaulichen, betrachten wir Band AA 114 der
TSCHIRNHAUS Gesamlausgabe. Er »umfasst Schriflen von und an bzw. iiber Tschirnhaus, die
Auskunft iiber seine amtliche Eingebundenheil in die Titigkeil von ... Btlger im Zeitraum von
1704 bis 1708 in Sachsen gehen.«™ Gerade vom (uellenmaterial dieses Bandes scheinen die
Herausgeber einige Aufschliisse iiber die Entstehungsgeschichie des europiischen Porzellans
erwartet zu haben. Doch ihre Erwartungen wurden enttiuschi: Aus den Texten ergibt sich, dass
der Band »nicht explizit die amilichen Titigkeiten Tschirnhaus® hinsichilich der Erfindung des
europischen Porzellans beinhaltet, obschon die archivalische Uberlieferung der Quellen dies
vermulen lassen konnte. Allein die Texle sprechen eine andere Sprache. In ihnen suchl man
vergeblich einen eindeutigen Hinweis auf diesen Werkstoff.«™ Das ist nicht weiter verwunderlich;
im Gegenteil: finde man dort etwas iiber die Porzellanherstellung, wire dies sehr befremdend.

Interessant ist hier zunichst die Bemerkung, man konne dies auigrund der archivalischen
Uberlieferung vermuten. In den Quellenangaben der Stiicke aus AA 1.4 werden mehrfach genannt
JSHStD; Gh. Kabinett, Loc. 1340: Vol. IV, Varia, Bottchersche und andere die Erfindung des
Porzellains betreffende Papiere, 1701 — 1730°.7 Der Akientitel wurde wohl von einem Archivar
vergeben, dem der Inhalt der Dokumenie nur wenig bekannt war. Er muss daher aus einer Zeit
slammen, in der man es bereils fiir sicher hielt, BOTTGER habe das Porzellan erfunden. Offenbar
geniigl heute schon der Name ,BOTTGER', um ein Dokument mit der Porzellanherstellung in
Verbindung zu bringen; diese Vermutung driingt sich iibrigens noch an anderer Stelle auf. Fine
solche archivarische Uberlieferung™ hat jedoch keinen wissenschaitlichen Werl.

Die Einordnung eines Dokumentes muss stets nach inhaltlichen Gesichtspunkten erfolgen und
darf nicht — wie in den Geisteswissenschaften leider hiufig geschieht - an einzelnen Begriffen
fesigemacht werden, deren Bedeutung man dann nach Art einer Petitio principii wieder aus den

B AN LA, p. 54 - 72; es sind dies die Stiicke 25 — 27, 30, 31, 36, 38, 40, 43, 44, 46 — 48.
" KRAUTZ (2000): Einleitung, p. XIIIE; p. XII; dhnlich p. XIIL.

7 KRAUTZ (2000): Einleitung, p. XIIL.

078 Nr. 6,813, 15=17,19=2I,
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Dokumenten abstrahiert. Ein solcher Begriff ist ,Arkanum®, der in den Stiicken von AA 114 hiufig
auftritt. Wenn man entscheiden michle, ob die Stiicke der Porzellanherstellung zuzuordnen sind
oder nicht, erhebt sich fiir den Mitherausgeber KRAUTZ zwangsliufig »die Frage, inwieweit hinler
diesem Begriff nicht doch .,Porzellan” zu vermuten ist.«’" Er kommt zu dem Ergebnis, ndass es
wahrscheinlicher ist, unter ,arcanum“ all das zu versiehen, was eine Golddarstellung durch
Transmulation ermdglichl und es unwahrscheinlich ist, dass darunter .Porzellan® begriffen
werden muss. ... Es soll mit dem eben Dargelegien keinesfalls in Abrede gestelll werden, dass das
unter oben genanniem Terminus Verstandene sich nicht im Laufe der Zeit gewandelt und in der
Tal auch das mit der Porzellanherstellung in Verbindung Stehende bezeichnel hat. In den vorlie-
genden Stiicken finden sich jedoch eher Hinweise, die stark vermuten lassen, dass ,arcanum®
etwas meint, womit Gold durch Transmutation darstellbar ist. ... Freilich kann nicht mit Sicher-
heit ausgeschlossen werden, dass ,.arcanum® auch .,Porzellan“ meinen kann, nur scheint dies in
den vorgelegten Stiicken unwahrscheinlich.«™

Was wollte KRAUTZ mit diesen gewundenen Formulierungen sagen? Vielleicht das Folgende:
Die archivalische Uberlieferung kiindigt einen Bezug zur Porzellanherstellung an, doch von den
33 Stiicken des Bandes konnen nur drei (ndmlich die Stiicke 49, 52 und 53) mit Porzellan in
Verbindung gebracht werden. In den restlichen ist oft von .Arkanum® die Rede; sollen sie auch
einen Bezug zur Porzellanherstellung besitzen, miisste mit ,Arkanum* irgendetwas gemeint sein,
das die Herstellung von Porzellan ermiglicht; das hilt aber KRAUTZ fiir unwahrscheinlich, und
somil wire auch ihr Bezug zur Porzellanherstellung unwahrscheinlich. Doch KRAUTZ irrt sich: In
diesen Stiicken geht es ausschlieflich um die Goldmacherei; mit der Porzellanherstellung haben
sie nichls zu tun. Der mehrdeutige Gebrauch von ,Arkanum® im Laufe der Geschichle spielt keine
Rolle; dass sich die Schrifistiicke auf die Goldgewinnung beziehen, folgt eindeutig sowohl aus
ihrem Inhalt als auch aus den zum Umfeldwissen gehdrenden Fakien.

Aus den Dokumenten geht hervor, dass ein groBer Sicherheitsaufwand betrieben wurde, denn
auffdllig viele Dokumente beziehen sich auf MaBSnahmen zur Geheimhaltung und auf die Vereidi-
gung der Amistriger und .Arkanisten“”, dabei sind die zahlreichen Anweisungen, die Inhaftie-

" KRAUTZ (2000): Einleitung, p. XIV.
7 KRAUTZ (2000): Einleitung, p. XIV.
“Nr.2,3.,6,8,9,10,12, 13, 15.
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rung von BOTTGER betreffend, noch nicht mitgezihlt. Die MaBnahmen konzentrieren sich alle um
seine Person. Das ist auch verstindlich, denn zur damaligen Zeit galt er, vor allem fiir FRIEDRICH
AUGUST I, als Fachmann fiir das Goldmachen und nicht, wie es die heutige Tradition glauben
machen will, als Fachmann fiir die Porzellanherstellung. Solch ein Sicherheitsaufwand ldsst sich
aber kaum damit rechtiertigen, er sei notwendig gewesen, um die Geheimnisse der Porzellanher-
stellung zu wahren. Hier ist niimlich ein wichtiger Umstand zu beachten:

Wer das Geheimnis der Goldmacherei kennt, wer also das Arkanum bzw. die bewusste Tinktur
herzustellen in der Lage war, konnle allein, ohne fremde Hilfe, im Prinzip beliebig viel Gold
produzieren. Das verschafite dieser Person eine unglaubliche Macht, die sie leichi missbrauchen
konnte. Man musste sich also zwangsliufig vor der Weilergabe dieses Geheimnisses schiilzen.
Heute ist es leicht, iiber solche Mafnahmen zu Iicheln und sie fiir iibertrieben zu halten, denn
wir wissen, dass das Goldmacherprojekt zum Scheitern verurleill war. Aber wenn man die
Sicherheitsvorkehrungen verstehen will, muss man sie mil den damaligen Augen sehen: Man
glaubte an die Maglichkeil der Goldgewinnung und musste sich fragen: Angenommen, BOTTGER
oder eine andere Person kiinne tatsichlich aus Blei Gold machen, was kann dies wirtschaitliche
und moralische fiir Folgen haben? Man muss sich dies vor Augen stellen: Ein Finzelner ist in der
Lage, beliebig viel Gold zu produzieren; er kann dadurch sich und sein Land unermesslich reich
machen; er kann aber mit seinem Reichtum auch Missbrauch treiben. Die Goldmacherei verlangte
daher nach einer Regulierung, wie sie im 36-Punkie-Programm formuliert wurde, und sie ver-
langte nach einer strengen Geheimhaltung.®

Wer dagegen das Geheimnis der Porzellanherstellung kennt, kann damit noch lange nicht ver-
kaufsfihige Porzellanprodukie herstellen; dazu bedari es zahlreicher Hilfskrifie, kurz: dies
konnte nur mit Hilfe einer Manufakiur geschehen; eine personliche Bereicherung war nicht mijg-
lich. Die um BOTTGER herum getroffenen MaBnahmen kiinnen sich daher nur auf das Goldmachen
beziehen.

Es gibt noch einen anderen Grund, warum in den amtlichen Dokumenten aus dieser Zeit Hin-
weise auf die Porzellanherstellung fehlen: Der Kinig dringte BOTTGER mehrfach, endlich das
versprochene Gold zu liefern; er war also der Meinung, BOTTGER sei eifrig mit Goldmachen be-

8 Nicht bedacht hatte man offenbar, dass mil jeder Tonne erzeugten Goldes notwendig der Goldpreis
sinken miisse, bis schlieBlich Gold nur noch so viel Wert hat wie das Blei.
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schiftigl. Seine melallurgischen Aklivititen und die bereits 1705/1706 auf der Albrechishurg
laufenden keramischen Untersuchungen mussten daher von seinen Amispersonen vor ihm sorgfil-
lig verborgen werden. Was in den Aklen steht, sind gefilterte Inhalte; solche Filterungen sind
auch heute noch typisch fiir Berichte ,,nach oben*.

Nach seiner offenbar erfolgreichen Audienz beim Konig am 8. Juni 1707 entfaltete sich auf der
Junglernbastei eine rege silikaltechnische Laborlitigkeil. Erst nach diese Datum hiilte man in den
Dokumenten Hinweise auf die Porzellanherstellung erwarten diiriten. Dass man solche Hinweise
aber auch in dieser Zeit kaum findet, hingt mit der stiirmische Entwicklung zusammen: Die
Prolagonisten waren viel zu sehr im Labor beschitigt, um noch amtliche Schriflen zu verfassen;
im Ubrigen gab es fiir sie auch keinen Grund mehr. Auischlussreich als die in AA I1:4 prisentier-
len Stiicke wiren hier die Laborberichte aus der Zeit 1705 — 1708 gewesen, aber solche Urkunden
passen nicht in das Bild der Standardideologie und werden iibergangen.

5.3 Unterstellungen und Verdiichtigungen

Dass also TSCHIRNHAUS die Basisidee entdeckle, daran gibt es keinen Zweifel. Aber bislang
fehlt auch das Quellenmaterial, aus dem eindeutig hervorginge, dass BOTTGER wenigstens die
Rezeptur erfand. Um aber ihn dennoch als Erfinder des séchsischen Porzellans erscheinen zu
lassen, greift man gelegentlich auch zu unlauteren Mitteln: Man unterschligt Fakien, stelli die
Persinlichkeit von TSCHIRNHAUS selbst infrage, arbeitet mit Unterstellungen und versteckt in den
Primissen suggestive Aussagen. Dies lat schon BOTTGERS erster Biograph ENGELHARDT; ist aber
auch heute noch giingige Praxis. Ein unriihmliches und fiir einen Wissenschaitler unwiirdiges
Musterbeispiel hierfiir aus neuerer Zeit stellt ein Aufsatz von PIETSCH dar, derzeit Direkior der
Porzellansammlung im Dresdner Zwinger.®! Aus diesem Aufsatz stammen die fiini folgenden
Beispiele:

(2) Am 2. September 1694 schreibt LEIBNIZ an TSCHIRNHAUS: “Diirifte ich wohl umb ein
Stiickgen von Threm mit dem Brennglas tractirten Porcellan bitten, daraufi angeflogen
Gold?* Doch nach Auifassung von PIETSCH erhielt LEIBNIZ niemals »das gewiinschie Pro-
dukL. Leibniz war Tschirnhaus* Neigung zu gelegentlicher Ubertreibung und Unbeschei-

81 PIETSCH (2001): Tschirnhaus und das europiiische Porzellan.
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denheil bekannt, und vielleicht forderte er ihn deshalb zur Hergabe seiner angeblichen
Erfindung heraus.«*

»Wenn, wie Reinhardt berichtet, Tschirnhaus 1702 oder 1703 ein .,Projekl zur Griindung
einer Porzellanmanufaktur ausgearbeilet hal, dann kann es sich nur um eine theoreti-
sche Abhandlung in Erwartung baldiger Erkenntnis des Arkanums oder aber Selbstiiber-
schitzung handeln.«*

»Auf seiner im Oklober 1701 nach Paris, St. Cloud und Delit angetretenen Reise berichlete
er in Paris dem Chemiker Homberg, dass Porzellan aus einer Mischung verschiedener Er-
den besteht, sagte aber nicht, aus welchen, weil ihm die Zusammensetzung nicht bekannt
war. Der Unterschied zwischen echtem Porzellan und seinen Surrogalen war im Sprach-
gebrauch des 17. und friihen 18. Jahrhunderis keineswegs klar definiert, und dies wuss-
le auch Tschirnhaus, indem er das von ihm hergestellie Material, nimlich Glasiritte, eu-
phemistisch als ,,Porcellan* bezeichnete.«*

»Ernst Zimmermann zitiert in seinem Aufsatz: Wer war der Erfinder des Meifner Porzel-
lans? In: Neues Archiv fiir Sichsische Geschichte und Altertumskunde, Bd. XXVIIL . 29,
eine nicht gerade schmeichelhafie Bemerkung iiber Tschirnhaus, der ,,bisweilen ein we-
nig 7u geschwind gehet und doch dabey gar hoch spricht; ich miichie ihm aber candorem
dabey wiinschen, den er zwar offt recommandiert, aber nicht allemahl selbst iibet*.«*
»Man wird sich ernsthaft fragen miissen«, so PIETSCH, »was ein Naturwissenschaftler,
dem das Rezept der Porzellanherstellung angeblich veriraut war, in den Fayence-
Manufakturen von Delit gesucht, und warum er sich dort mit einer auf das Porzellan gar
nicht anwendbaren Glasuren befasst hat?«® Die suggestiv nahegelegte Antwort:
TSCHIRNHAUS kannte die Rezeptur in Wirklichkeit gar nicht.

Auffallend an diesen Beispielen ist zunichst, dass hier nicht nach den Quellen, sondern aus
zweiter und dritter Hand geschopit wird. Damit wird die Standardideologie fortgeschrieben
mitsamt ihren Fehlern und Fehldeutungen. Stiitzen die Quellen nicht die Standardideologie, so
werden sie umgedeutet oder iibergangen, Fakienwissen gilt als zweitrangig.

82 PIETSCH (2001): Tschirnhaus und das europiische Porzellan, p. 70a.

8 PIETSCH (2001): Tschirnhaus und das europiische Porzellan, p. 70af.
S PIETSCH (2001): Tschirnhaus und das europiische Porzellan, p. 70af.
8 PIETSCH (2001): Tschirnhaus und das europiiische Porzellan, p. 74aF.
86 PIETSCH (2001): Tschirnhaus und das europiiische Porzellan, p. 70b.
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(2) In LEIBNIZ' Brief vom 2. September 1694 heift es: “Diirifte ich wohl umb ein Stiickgen
von [hrem mil dem Brennglas tractirten Porcellan bilten, darauff angeflogen Gold?. Da-
raufhin schickte ihm TSCHIRNHAUS am 12. Oktober 1694 ..in hdchster Eyle® aus Leipzig
solch ein ein Stiickichen von Porzellan ..., darauf das Gold geschmolzen®. Er hat also
sein Versprechen erfiillt. Die Unterstellung (a) ist besonders perfide, weil PIETSCH von ei-
nem Produkt spricht, um das LEIBNIZ gar nicht bat; es ging um ein mit dem Brennglas
hergestelltes Porzellan-Probestiickchen. PIETSCH gibt auch an anderer Stelle seines Aul-
satzes ,Probestiickchen’ die Bedeutung von ,Porzellangefdfi*. Dass man mit einem taler-
oroBen Fokus keine GefiBe brennen konnte, sondern dazu einen Brennofen bendtigle,
war, wie aus dem Briefwechsel hervorgeht, LEIBNIZ und TSCHIRNHAUS durchaus bewusst.
TSCHIRNHAUS unterschiilzie aber offenbar die Brennproblematik, denn er glaubte zu-
niichst, die traditionellen Ofen der Keramiker und Glasmacher nutzen zu kinnten; doch
mil deren Ofen lieBen sich nicht die erforderlichen hohen Temperaturen erzeugen. Um
sich die Schwierigkeiten zu veranschaulichen, muss man sich den damaligen Stand der
Technik vor Augen halten: Eine Temperaturmessung gab es noch nicht; man war also in
einer Situation wie jemand, der einen Kuchen backen will in einem Herd, in dem man
keine Temperatur einstellen kann und daher auch die Backdauer nicht weif. Das erwies
sich auch als Kommunikationshindernis mit den ..Fachleuten®, die ja auf diesem Gebiet
gar keine Friahrungen hatien, aber glaubien es besser als der Gelehrte TSCHIRNHAUS zu
wissen und deshalb manchen Brand verdarben.

Brenngliser waren anfangs eine notwendige Vorausseizung dafiir, eine geeignete Rezeptur mit
Hilie der Versuch-und-Irrtum-Methode herauszufinden, denn sie boten damals die einzige Mog-
lichkeit, die Veriinderungen der zu untersuchenden Materialien direkt und energiesparend zu
beobachten; sie waren noch auf der Jungfernbastei in Gebrauch. Auf sie war BOTTGER angewie-
sen; es ware daher interessant zu erfahren, ab wann sie ihm zur Verfiigung standen. Dabei wire
zu beriicksichtigen, dass nur Orte mit ireiem Zugang zum Sonnenlicht in Frage kommen; damit
fallen einige Standorte definitiv aus. Die Standorte und die jeweiligen Aufenthaliszeiten sind
bekannt und urkundlich gut gesichert, so dass man sie zu einer genaueren Datierung der Labor-
aktivititen heranziehen kinnte.
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(b) PIETSCH scheint weder die Instruklionen, die FURSTENBERG am 18. Oklober 1701
TSCHIRNHAUS mit auf dem Weg gab, noch TSCHIRNHAUS® Reiseberichte vom Mirz 1702 zu
kennen, aus denen das Projekt zur Griindung einer Porzellanmanufaklur hervorging.

(¢) Auch die Verdifentlichungen von 1697 (35 Punkte) und 1699 (30 Punkie) kann PIETSCH
nicht gelesen haben. Wo ist der Nachweis, dass TSCHIRNHAUS Porzellan mit Glasfritte
verwechselte? TSCHIRNHAUS beschreibt 1697 (Punkt 8), dass bei seinen Brennversuchen
das chinesische Porzellan nur aufgliihte oder erweichte, aber reinweil blieb. Damil hatte
er eine praklikable Methode gefunden, um echtes Porzellan von Surrogaten unterschei-
den zu konnen.

(d) Die Lauterkeit von BOTTGER steht offenbar auBer Frage. Bei dieser anziiglichen Bemer-
kung unterschlagen ZIMMERMANN und PIETSCH, dass BOTTGER in groBsprecherischer
und betriigerischer Weise jahrelang Gold zu machen versprach und nur mit Not durch mit
Tschirnhaus® Hilfe dem Galgen enlging.

(e) Die Schlussfolgerung hat demnach die Form:

P TSCHIRNHAUS besuchte 1701 die Manufaktur in Delit (korrekt).

Py In der Delfter Manufaktur wurde Fayence hergestellt (korrekt).

Py Fayence ist kein Porzellan (korrekt).

Py: Erfinder des europdischen Porzellans ist derjenige, der die richtige Rezeptur fand (Standard-
ideologie).

P, Wer in einer Fayence-Fabrik nach der Porzellanrezeplur Ausschau, kennt den Unterschied
zwischen Fayence und Porzellan nicht (Korrekt).

Ps Wer iiberhaupt nach der Rezeptur forscht, kennt sie nicht (korrekt).

P3: BOTTGER allein fand den richtigen Masseversalz (Standardideologie: falsch).

Ps TSCHIRNHAUS ging nach Delft, um die Rezeptur zu erfahren (Unterstellung: falsch).

Ki TSCHIRNHAUS kannte den Unterschied zwischen Fayence und Porzellan nicht.

Ks TSCHIRNHAUS kannte die Rezeptur fiir das sichsische Porzellan nicht.

K; BOTTGER ist der alleinige Erfinder des europiischen Porzellans (Standardideologie).

Die obige Schlussiolgerung hat das Missliche an sich, dass in den Primissen die Standardideo-
logie vorausgeselzt wird, die es erst abzuleiten gilt. Im Ubrigen sind die Aussagen K; — K; in der
Konklusion nur dann wahr, wenn wenigstens die Primissen P3; und Py wahr sind; sie sind jedoch
falsch. Dass P31 falsch ist, wurde bereits oben erwiesen; dass es sich bei P um eine unzutreffende
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Unterstellung handell, folgt aus dem Reisebericht von TSCHIRNHAUS. Er hielt sich néimlich in Haag
auf und bemiihte sich von dort um einen Pass fiir Frankreich; die Passbeschaifung verzigerle sich
jedoch. »Deshalb nutzte er die Zeit fiir einen Abstecher nach dem vielleicht eine Meile entiernten
Delit. Urspriinglich gehirte Delfl nicht zu seinem Reiseziel. Denn was man dort fabrizierte, war ja
kein Porzellan, wie TSCHIRNHAUS wohl wufite. So aber .gieng ich nacher Delft, berichlete
TSCHIRNHAUS, .,und habe alldar ihre sogenannten Porcelain-Wercke mir gar genau und vollkom-
men bekannt gemachet, besonders die Glasur*.«

Bleibt noch zu kliren, warum sich TSCHIRNHAUS dort mit fiir Porzellan ungeeigneten Glasuren
bekannt gemacht hat? Mit dieser Suggestivirage verwickelt sich PIETSCH in Widerspriiche mit der
von ihm verirelenen Slandardideologie, nach der als Erfindungsjahr des sichsischen Porzellans
1707 bzw. 1709 gill. Angenommen, die Datierung sei korreki: Woher sollte also TSCHIRNHAUS
1701 wissen, welche Glasuren fiir das Porzellan ungeeignet sind? Angenommen, TSCHIRNHAUS
habe schon vor 1701 Porzellan gekannt, dann fillt BOTTGER definitiv als Erfinder aus, denn er
war zu dieser Zeil noch gar nicht in Dresden. TSCHIRNHAUS® Interesse an den Fayenceglasuren
mag einem Geisteswissenschailler befremdlich erscheinen, fiir einen Ingenieur ist es das jedoch
nicht: Fiir ihn ist die Finsichl, wie man etwas nicht machen soll, ebenfalls eine wichtige Frkennt-
nis. Pseudowissenschaitliche Argumentationen sind leicht daran zu erkennen, dass sich die Auto-
ren der beiden obigen Forderungen gar nicht bewusst sind. Durch umgangssprachliche Formulie-
rungen und gesliitzl auf die jedermann vertraute und daher leicht abrufbare ,,Logik™ des Alltags,
suggerieren sie zundchst bei sich selbst, dann auch bei ihren Lesern, ihre Aussagen trifen zu und
brauchten daher nicht hinterfragt zu werden. Nicht selten bestimmen hier die von Vorgingern
vorgefassten Meinungen und die eigenen ideologischen Uberzeugtheiten den Lauf der Argumenta-
lion.

Warum sind solche pseudowissenschaftlichen Argumente so erfolgreich? Warum kinnen sie
sich in der Bevilkerung so massenhait ausbreiten? Fragt man etwa im Umkreis von Dresden nach
dem Erfinder des MeiBner Porzellans, so wird man einstimmig den Namen .BOTTGER* horen; fragt
man weiter: Woher weilit du das? so wartet man vergeblich auf eine sachkundige Antwort. Man
hirt stattdessen die Begriindung: das sei doch bekannt, das wisse doch jeder. Aber woher?

s7 [IOFFMANN (21986): Bitiger, p. 2491



Peter Jaenecke

Hier kommen hauptsichlich zwei Dinge zusammen, die auch im heutigen Alltag eine so groBe
Rolle spielen und die der Grund sind, warum man Menschen so leichl manipulieren kann: Man
muss den falschen Argumenten einen wissenschaftlichen Anstrich geben, und man muss seine
Behauptungen nur oft genug wiederholen, dann werden sie am Ende auch wirklich geglaubt und
gehen ins Allgemeinwissen iiber gemil der Allerwelislogik .es muss schon slimmen, wenn es alle
sagen.’ Manchmal geniigl auch der Hinweis auf Autorititen.

Scheinbar harmlose Feststellungen kinnen eine ganze Tradition komplelt entwerten

»Der Akzent der Ausstellungg, so ist im Geleitband zur TSCHIRNHAUS-Sonderausstellung von
2001 im Mathematisch-Physikalischen Salon des Dresdner Zwinger zu lesen, »liegt daher auf dem
wissenschaitlichen Experiment, nicht nur mit Brenngeriten, sondern auch mit Elekirisierappara-
ten und Vakuumpumpen — und nicht elwa auf der ohnehin unldsbaren Frage nach
seinem Anteil an der Nacherfindung des europdischen Porzellans ..., obwohl
selbstverstindlich seine Zusammenarbeit mit Botiger zur Darstellung gelangt.«* Hier wird also
kurzerhand die Entscheidungsirage von SYBILLE EBERT-SCHIFFER, der Generaldirekiorin der
Staatlichen Kunstsammlungen Dresden, fiir unlosbar erklirl. Thr ist wohl nicht bewusst, dass
damit alle Aussagen, die BOTTGER die Erfindung zuschreiben, nichtig sind.® Selbst neutrale
Aussagen wie »Tschirnhaus’ Anteil an der Erfindung des europiischen Porzellans ist jedoch —
ungeachlel seines groBen Engagements und wichliger Frgebnisse auf diesem Feld — umstritlen
... werden durch ihr Diktum entwertel.

Doch bis dahin war es noch ein weiter Weg. Um iiberhaupt solche Experimenie machen zu
kinnen, mussten erst die enisprechenden physikalischen Voraussetzungen dazu geschaifen wer-

8 EBERT-SCHIFFERER (2001): Geleitwort, p. 6 (Sperrung P.J).

®Finige neuere Beispiele sind MUHLPFORDT (2001): Tschirnhaus und seine Korrespondenten, p. 13b »Er
[BOTTGER] ist Miterfinder (eigentlich Erfinder) des europiischen Porzellans.« SIEBEL (2001): Tschirnhaus
im Brennpunkt, p. 12a; PIETSCH (2001): Tschirnhaus und das europiische Porzellan, p. 68a: »Schon bevor
Johann Friedrich Botiger, der als eigentlicher Erfinder des européischen Hartporzellans gilt, seine ersten
GefiBe aus sogenanniem Kalkporzellan schuf, hatte Ehrenfried Walther von Tschirnhaus danach gestreb,
das Geheimnis der chinesischen Porzellanherstellung zu ergriinden.« SIEBEL (2001): Tschirnhaus im
Brennpunkt, p. 12a »Tschirnhaus® Anteil an der Erfindung des europiischen Porzellans ist jedoch —
ungeachlet seines grofen Engagements und wichtiger Ergebnisse auf diesem Feld — umstritten ...«

% SIEBEL (2001): Tschirnhaus im Brennpunkt, p. 12a.
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den. Inshesondere bereitet es Probleme, die fiir den Schmelzvorgang von Erden erforderlichen
hohen Temperaturen zu erzeugen; mit den verfiigharen Ofen aus der Glasmacherei liefen sie sich
nicht erreichen.

»Nach der Verferligung eines weiteren, verbesserten Spiegels 1686 und nachdem Tschirnhaus
erkannt hatte, dass sich Mineralien und sogar Diamanten mit Hilfe der von ihm selbst 1688 konzi-
pierlen Brennlinsen verbrennen lieBen, kam er auf den Gedanken, ..den Porcellan zu bereiten®.
Damit steht zumindest der Zeitraum fest, ndmlich der Winter der Jahre 1693 und 1694, wihrend
dessen sich Tschirnhaus nach seinen eigenen Worten zuerst mit ernsthaiten und gezielien Porzel-
lanexperimenten beschiftigte.«”!

Schwankend geworden, revidierte Zimmermann daraufhin sein Urteil und schrieb 1908: Weil
es sich um Feldspatporzellan handelte, das eigentlich erst viel spiter (1720) bekannt geworden,
kinne es nicht aus jenen friihen Jahren stammen, also nicht von Tschirnhaus sein.«** Diese Fest-
stellung wird sich als Fehlurteil erweisen.

rAnalysemethoden, wie sie heule bei der Untersuchung von keramischen Stoffsystemen iiblich
sind, gab es seinerzeit nichi. Finzig anhand von duBeren Figenschaften konnte man damals Por-
zellan charakierisieren und echtes von unechtem unterscheiden.«”

Als Wendepunkl in der Frfindungsfrage gill das Jahr 1837, in dem die Biografie von
ENGELHARDT erschien. Es muss also irgendetwas in dieser Biografie stehen, was diese Wende
herbeigefiihrt hat. Ich habe mir nun die Biografie zu Gemiite gefiihrt: gegen TSCHIRNHALUS als
Erfinder findet man nur die unergiebigen und villig unwissenschaftlichen Zeugnisse auf p. 261 —
274. Diese wenigen Seiten kinnen aber kaum die Wende herbeigefiihrt haben.

6 Resiimee

In historischen Arbeiten allgemein, speziell aber in der Porzellan-Priorititsirage, finden sich
gravierende handwerkliche Fehlern, die zu Fehldeutungen und pseudowissenschaitlichen Aussa-
gen gefiihrt haben. Eine Fehlerquelle ergibt sich aus der ideologischen Verblendung; eine andere

U PIETSCH (2001): Tschirnhaus und das europiische Porzellan, p. 69b.
o2 [IOFFMANN (21986): Botiger, p. 226.
o3 [IOFFMANN (21986): Botiger, p. 244.
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aus der Missachlung naturwissenschaftlicher und auch fiir Historiker geltender wissenschaftlicher
Standards; und wieder eine andere aus der Unkenntnis von allgemeinem und daher meist fach-
fremdem Umfeldwissen. Darunter ist elwa medizinisches, philologisches, naturwissenschaftliches
oder technisches Wissen zu versiehen, das nicht unmittelbar mit der Fragestellung zu tun haben
muss, aber z.B. in die Auswahl und Interprelation des Quellenmaterials eingeht.

Die 20 jihrige Forschungsarbeit von Tschirnhaus wird in der Botigerliteratur weitgehend igno-
riert; fiir die enischeidenden Jahre danach ist die Quellenlage unbeiriedigend. Es ist z.B. bekannt,
dass im Manufakturarchiv in MeiBen noch mehrere unveriffentlichte Laborberichte existieren;
eine Inventarliste dieses Archivs, aus der man entnehmen konnte, was wirklich noch aus dieser
Zeit an Dokumenten vorhanden ist, scheint es nicht zu geben.

TSCHIRNHAUS wusste aus seinen Erfahrungen mit der Glasiabrikation und seinen Untersuchun-
gen mil seinen oplischen Gerdten, dass feste Stoffe unter Einwirkung von Hitze ihre Konsistenz
und dabei auch ihre physikalischen Eigenschaften verindern. Bekannt war ihm auch, dass die
Stoffe unterschiedlich reagieren: bei manchen reichien fiir solche Verinderungen schon niedrige
Temperaturen, bei manchen musste dazu die Temperaturen deutlich hdher sein und bei manchen
wie den Erden, zeiglen sich bei einer gegebenen Temperalur gar keine Verinderungen. Es lag
daher nahe anzunehmen, dass fiir diese Stoffe die Temperatur noch zu niedrig war, um Verinde-
rungen zu bewirken.

Wozu der ganze Streit? »*Wird denn das Porzellan schlechter oder der Ruhm MeiBens gerin-
ger, wenn nicht der Abenteurer und Schwindler BOTTGER, sondern der solide Forscher und
Experimentator TSCHIRNHAUS der Erfinder ist?* so fragl ein Kritiker von Reinhardts ,,Forschungs-
laboratorium™ (1929) in .,Vergangenheit und Gegenwart 1929/30, p. 254.<> Es geht in der Tat
im vorliegenden Fall nur vordergriindig um die Prioritdtsirage, die leicht aus den Quellen ent-
schieden werden kann. Es geht um das Phinomen der Geschichisfilschung, die im historischen
Fach offenbar weiter verbreitel isl als man gemeinhin vermuten darf. Wieso isl sie so leichl mig-
lich, welche Motive stecken dahinter und warum setzt sie sich trotz besseren Wissens durch? Die
Antworl miissen wir schuldig bleiben. Am Ende ist es vielleicht blof Professoreneitelkeit.

' DIERGART (1930): Zwei Beitriige zur Erfindungsgeschichle des europiiischen Porzellans, p. 1841,
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Dass die Manufakturverwaltung, unterstiitzt durch die Omniprisenz der Medien, an der Bott-
gerverehrung schon aus PR-Interesse festhalten muss, ist nachvollziehbar, denn es wurden ja In
seinem Geburisorl Schleiz wird Botlger mil seinem Denkmal an der allen Miinze und auf der
Gedenklafel am Rathaus als alleiniger Erfinder des europiischen Porzellans gefeiert.

Gedenkmiinzen gepriigl, Sonderbriefmarken herausgegeben und Hochglanzbroschiiren ge-
druckl. In solch einer Situation kann man seinen Irrtum eigentlich gar nicht mehr eingestehen,
und so darf man auch beim niichsten Jubilium wieder fest mit BOTTGER-Festreden und BOTTGER-
Konterfeis auf Gedenkmiinzen, Briefmarken und Hochglanzbroschiiren rechnen. — Ein Armuls-
zeugnis ersten Ranges fiir Wissenschait und Technikgeschichte!
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