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Peter Jaenecke

Das Buch hinterlisst einen zwiespiltigen Eindruck.

Is enthilt eine Fiille von brisanlen Fallbeispielen. Sie betreffen irrefiihrende statistische
Angaben und deren zum Teil gravierende Folgen (p. 18 — 20; p. 209 — 261). Sie betreifen die
negalive Fehlerkultur im Gesundheitswesen und die durch die Verwendung von Checklisten
beeinflusste positive Fehlerkultur in der zivilen Luitfahrt (p. 71 — 77) und sie betrefien deiensives
Entscheiden aus Angst vor Fehlentscheidungen (p. 78 — 80) sowie die defensive Medizin,
hervorgebracht durch den Einfluss von Juristen (p. 81 — 88, p. 92i). Diese zahlreichen Beispiele
legen den Finger in viele Wunden unserer Gesellschaft; sie lassen sich als eine subtile Form
versiehen, - gesellschaftliche Missstinde anzuprangern. Sie sind lehrreich und zugleich
unterhaltsam zu lesen.

Doch wofiir stehen diese Beispiele; was sollen sie illustrieren? Oder anders geiragt: Auf welcher
theoretischen Basis beruhen sie? Welches ist das Grundgewebe, in das die vielen Beispiele
hineingeilochten wurden? Geht man diesen Fragen nach, so wird der von den Fallbeispielen
hervorgebrachte positive Findruck sehr schnell getriibl. Es fehll das theoretische, innere Ordnung
stiftende Grundgeriist, und so verlieren sich die Beispiele wie Wollidden in einem Teppich ohne
Stramin. GIGERENZER wollte absichtlich kein akademisches Lehrbuch schreiben, sondern ein
Buch, das die breile Offentlichkeit versieht (p. 335). Es sollte also eine populiirwissenschaftliche
Arbeit werden, herausgekommen ist aber eine pseudowissenschaitliche. Seine Beispiele sprechen
fiir sich, auf sie brauchen wir daher nicht einzugehen. Die folgenden Anmerkungen beziehen sich
allein auf den pseudowissenschaitlichen Charakter seiner Ausfiihrungen.

In populirwissenschaftlichen Arbeiten werden wissenschaitliche Sachverhalie einfach und
allgemeinverstindlich, aber korrekt dargestellt, in pseudowissenschaitlichen stehen die Aussagen
beziehungslos nebeneinander; sie werden weder bewiesen noch gerechtfertigt, eben weil dazu
die theoretische Basis fehlt. Es handelt sich bei ihnen nur um Thesen, also um Behauptungen,
deren Wahrheitswert nicht fesisteht, die aber desungeachtet als wahr hingestellt werden.
Pseudowissenschaftliche Aussagen sind irrefiihrend und daher geféhrlich, weil ein Leser — er ist
im Allgemeinen ein Laie auf dem Gebiet — aufgrund ihres wissenschaitlichen Gepringes und weil
er es nicht besser weill, an die Wahrheit dieser Aussagen glaubt. Der Titel dieser Besprechung
besteht aus solch einer Aussage, ein anderes Beispiel ist die Behauptung, Risikokompetenz sei die
beste Wafle gegen Krebs (p. 279, p. 323).

Ein anderes Kennzeichen von Pseudowissenschail ist die Missachlung von methodischen
Grundsétzen. Letzlere bleiben in einer populirwissenschaftlichen Arbeit stets im Hintergrund;
man erwihnt sie kaum, doch man verstdBl nichl gegen sie. In einer pseudowissenschaitlichen
Arbeit dagegen setzt man sich unbekiimmert iiber sie hinweg. Ein besonders schwerwiegendes
Beispiel hierfiir ist die Art und Weise, wie GIGERENZER seinen Aussagen Wahrheit zu verleihen
sucht: Intuition und Faustregel stehen bei ihm hoch im Kurs, deswegen findet man bei ihm nur
Beispiele, bei denen sie zu einem Erfolg fiihrten. Mit mathematischen Methoden kennt er sich
weniger gut aus; offensichtlich misstraut er Berechnungen und fiihrt folgerichtig nur Beispiele an,
bei denen sie versaglen. Doch aus einzelnen positiven Beispielen lisst sich nichl die Wahrheit
einer Aussage oder die Brauchbarkeit einer Methode nachweisen, ebenso wenig sagen einzelne
negalive Beispiele etwas iiber ihre Unbrauchbarkeit aus.

Im Folgenden werden sich noch weitere pseudowissenschaitliche Aussagen und methodische
Defizite ergeben. Wir beginnen mit dem Grundgedanken des Buches und zeigen anschliefend,
dass GIGERENZER seine Schliisselbegriffe ,Risiko, und ,Ungewissheil’ nur unzureichend erklirt.
Sie dienen ihm aber dazu, die Probleme einzuteilen in solche mit bekanntem Risiko und solche
mil Ungewissheit so dass auch seine Charakierisierung der Probleme unklar bleibt. Um sie besser
zu verstehen, unterteilen wir sie in drei Klassen. Dabei zeigl sich, dass GIGERENZER sich
iiberwiegend mil Problemen erslen Klasse befasst. Der Intuilion misst er eine groBe Bedeutung
bei. Doch unsere Analyse ergibt, dass sowohl die Argumente fiir als auch gegen sie irrelevant
sind, weil sie nichl zwischen Entdeckungs- und Rechtierligungszusammenhang unlerscheiden.
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Der abschlieBende Abschnitt befasst sich mil Managementenischeidungen. Iier empliehlt
GIGERENZER verstirkt auf Intuition und Bauchgefiihl zu setzen. Wir kommen jedoch zu dem
Ergebnis, dass solch eine Empiehlung unverantwortlich ist.

Grundgedanke des Buches

Wir leben nach GIGERENZER in einer krisengeschiiltelien hochtechnisierten und weit entwickelten
industriellen Gesellschaft, welche unvermeidlich neue Risiken hervorbringt (p. 314). Die
Menschen siehen einem komplexen Syslem gegeniiber, das sie gar nichl oder nur zum Teil
durchschauen, miissen aber dessen ungeachiei unablissi¢ Enischeidungen treifen. Doch wie
sehen unsere Losungsversuche hiufig aus? »Wenn etwas schief geht, erzihll man uns, kiinftige
Krisen lieBen sich durch bessere Technik, mehr Geselze oder aufwendige Biirokratie verhindern.
Wie konnen wir uns vor der niichsten Finanzkrise schiitzen? Strenge Vorschriflen, kleinere
Banken und bessere Berater. Wie kinnen wir uns vor der Bedrohung durch den Terrorismus
schiitzen?  GriBeres Polizeiauigebol, Ganzkdrperscanner, weilere Einschrinkungen der
individuellen Freiheit. Was konnen wir gegen die Kostenexplosion im Gesundheilswesen tun?
Steuererhohung, Rationalisierung, bessere Genmarker.«! Vorschlige dieser Art sind bekannt und
flieBen oft genug in die Gesetzgebung ein, doch lassen sich durch solche MaBnahmen die
Probleme wirklich beseitigen? Offenbar nicht, wie die Realitit zeigt; es handelt sich bei ihnen
eher um Verlegenheitslisungen. Dies erzeugt bei den Menschen ein gewisses Ohnmachisgefiihl,
ein Gefiihl der Hilflosigkeit. Hier setzt nun GIGERENZERS Gegenentwurf ein:

Neue Technologie birgt nicht nur Gefahren, sondern erofinet auch Chancen und die Menschen
seien nicht aufgrund individueller Dummheit hililos, sondern sie hitien es nicht gelernt, mit dem
Risiko umzugehen: sie seien risikoinkompetent (p. 12). Unter ‘kompetent versteht er sachkundig,
versiert und klug (p.28). Folgerichtig komme es nur darauf an, den Menschen Risikokompetenz
zu vermitteln. Nicht die ,Risikogesellschaft®, sondern die ,,risikokompetente Gesellschait™ sei
unsere Zukunft (p. 314). Mit .risikokompetent” meint er »mehr als Risikointelligenz, nimlich die
Fihigkeit, auch mit Situationen umzugehen, in denen nicht alle Risiken bekannt sind und
berechnet werden kionnen.< Risikokompetenz laufe, so GIGERENZER auf ein grundlegendes

! GIGERENZER (2013): Risiko, p. 11.
2 GIGERENZER (*2013): Risiko, p. 12.
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Verstindnis unserer intuitiven Psychologie und unserer statistischen Informationen hinaus (p.
29).  Sein  Wunschcurriculum ~ der  Risikokompetenz ~umfasst die  drei  Themen
Gesundheilskompetenz, Finanzkompetenz, Digitale Risikokompetenz und drei Kategorien von
Fertigkeiten, die zur Beherrschung jedes Themas erforderlich sind: Statistisches Denken,
Faustregel, die Psychologie des Risikos (p. 315). »Beim statistischen Denken geht es um
quantitative Intelligenz, etwa um das Verstindnis von Regenwahrscheinlichkeiten, bei
Faustregeln um gute Enischeidungen in einer ungewissen Welt und bei der Psychologie des
Risikos um die emotionalen und sozialen Kriite, die unser Verhalten, seien wir allein, seien wir
in Gruppen, beeinflussen.«® Solch eine Risikokompetenz michie er mit seinem Buch vermitieln.

Risiko und Ungewissheit

Wissenschaitliche Aussagen erfordern klare, durch Definitionen fesigelegie Begriife, doch
Definitionen, welche ihren Namen verdienen, sucht man bei GIGERENZER vergeblich.
Entsprechend wage und nichissagend bleiben seine mit unklaren Begrifien getroffenen Aussagen.
So ist seiner Ansicht nach Gewissheit (zum Gliick) eine [llusion, denn: »Wiirden wir mit Gewissheit
alles iiber die Zukunit wissen, so giibe es in unserem Leben kaum Anlass iiber Gefiihle mehr.
Weder Uberraschung noch Vergniigen, weder Freude noch Aufregung — wir wiissten ja alles
schon lingst. ... Sollte unsere Welt jemals gewiss werden, wire unser Leben todlangweilig.«*
Doch nichts in dieser Welt sei gewiss (p. 33). sogar das Wissen habe seine Gewissheil verloren (p.
36). GIGERENZER spricht hier ganz unspezifisch von ,Wissen® und von ,dieser Well* oder ,unserer
Welt". Dieser Plauderton, in dem die unterschiedlichsien Aspekie durcheinander geworfen
werden, durchzieht das ganze Buch.

Denn was soll es heifien, unsere Welt sei ungewiss geworden, Wissen habe seine Gewissheit
verloren? Gelten seit kurzem die Naturgeseize nicht mehr, die uns sonst etwas iiber die Vorginge
in unserer Welt ausgesagt haben? Seit dem 17. Jahrhundert, so GIGERENZER, vermittelte die
probabilistische Revolution der Menschheit die Methoden des statistischen Denkens; er hilt diese
Revolution fiir eine der groiten Umwilzungen des menschlichen Denkens (p. 37, p. 35; auch p.
48). Das ist verwunderlich, gilt doch das 17. Jahrhundert als die Geburtsstunde der modernen

3 GIGERENZER (*2013): Risiko, p. 315.
" GIGERENZER (*2013): Risiko, p. 30.
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Wissenschaiten, denen wir unsere auf sicherem Wissen beruhende technische Entwicklung
verdanken. GIGERENZER scheint zu glauben, dass seit der .,probabilistische Revolution* das
stalistische Denken unsere Welt regierl. Doch in den Wissenschaften hat weder eine
probabilistische noch sonst eine Revolution statigefunden, das belegen eindeutig die Quellen.

Naturwissenschaft und Technik gehiren offenbar nicht zu seiner Welt, aber sie gehiren zu
Hunserer Welt: Kein technisches Gerit wiirde funktionieren, wenn man nicht in der Lage wiire
sein ,,Verhalten® vorauszusagen, und solch hochkomplexe Systeme wie Lebewesen hitten sich
nicht heraushilden kinnen, wenn es keine unwandelbaren verlisslichen Naturgeseize giibe.
AuBerdem beruht die iiberwiegende Zahl unserer alltiglichen Handlungen aui der
Gewissheitsvoraussetzung; ohne diese Voraussetzung machien sie gar keinen Sinn: Eine durchweg
ungewisse Welt ist nicht lebensfihig, ebensowenig wie sich eine Philosophie durchhalten Lisst,
die alles in Zweifel zieht.

Es wire GIGERENZERS ~Aufgabe gewesen, klar zu sagen, worauf sich seine
Ungewissheitshehauptungen beziehen. Offenbar verwechselt er ,Wissen® mil ,Zukunftswissen’,
darauf deuten jedenialls seine Beispiele hin. Dann meint er, wenn er von Ungewissheit spricht,
lediglich die Ungewissheit von Prognosen. Nur so sind Aussagen wie ,die Suche nach Gewissheit
ist das grofte Hindernis auf dem Weg zur Risikokompetenz® verstindlich; gemeint ist die Suche
nach sicheren Prognosen. Seine ganzen worlreichen Ausfiihrungen lassen sich in dem Salz
zusammenfassen: Prognosen sind unsicher. Aber das ist schon seit lingerer Zeit bekannt, und
trifit, wie die Technik zeigt, nicht immer zu. Es muss also Gewissheit geben, auch GIGERENZER
nimmt sie stillschweigend in Anspruch, durch seine Uberzeugung, sein Buch kinne
Risikokompetenz vermitteln. ,Gewissheit ist eine Illusion® lautet der Titel seines zweiten Kapitels;
es wire aber zutrefiender gewesen, wenn er es mit ,Gewissheit von Prognosen ist eine Illusion’
iiberschrieben hiitte. Das ist freilich wenig spektakulir, hat aber einiges fiir sich. Der erste Titel
dagegen klingt spekiakulir, die darin ausgesprochene Aussage ist jedoch falsch.

In einer wissenschaftlichen, und iibrigens auch in einer populirwissenschaitlichen Arbeit, ist es
iiblich, Begriffe, aui die es ankommt, einzufiihren, bevor man iiber sie weitreichende
Behauptungen aufstellt. GIGERENZER nimmt diese Reihenfolge nicht so genau. Fin paar Seiten

> GIGERENZER (*2013): Risiko, p. 34.
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nach seinen AuBerungen iiber Gewissheit und Ungewissheit findet sich folgende Feststellung: Ich
verwende den Begriff .bekanntes Risiko' oder kurz ,Risiko’ »fiir eine Welt, in der alle
Alternativen, Folgen und Wahrscheinlichkeiten bekannt sind. Das gill beispielsweise fiir Lotterien
und Gliicksspiele. Meistens leben wir jedoch in einer sich verindernden Well, in der einige dieser
Faktoren unbekannt sind: wir haben es mit unbekannten Risiken oder Ungewissheit zu tun ...«°
Oder: »lch werde den Ausdruck bekanntes Risiko oder einfach Risiko fiir Wahrscheinlichkeiten
verwenden, die sich empirisch messen lassen, im Gegensalz zu jenen Ungewissheiten, bei denen
das nicht moglich ist.«” Oder: Ungewissheit »meint mehr als unbekannte Wahrscheinlichkeiten ...,
sie kann auch bedeuten, dass nicht alle Alternativen und Konsequenzen bekannt sind.«* Was ist
mit Risiko® nun wirklich gemeint? Im ersien Fall bezeichnet es eine Welt, im zweiten eine
empirisch messbare Wahrscheinlichkeit; Ungewissheit ist danach auch eine Wahrscheinlichkeit,
wenn auch eine nicht empirisch messbare; ihr Wert liegt siets zwischen Null und Eins. Aber was
bedeutet dann ,ungewiss”? Gewissheil muss eine Wahrscheinlichkeit mit dem Werl Eins sein;
.absolute Gewissheit® (p. 57) ist ein Pleonasmus.

Dass diese Charaklerisierungen nicht mit den zuvor geiuferlen Behauplungen
zusammenpassen, hat GIGERENZER inzwischen lingst vergessen; sie passen aber auch mit
spiteren AuBerungen nicht zusammen; hier hat er dann seine ..Definitionen™ aus den Augen
verloren. In seinem Buch findet man hiuiig solche sich zum Teil widersprechende und daher
nichissagende Angaben. Betrachten wir dazu die zweite ,Definilion” elwas genauer, wonach
Risiko als eine empirisch messbare Wahrscheinlichkeit gilt. Empirisch messbar sind nur relative
Hiufigkeiten, demnach ist also das Risiko, das ein Ereignis A einiriit, definiert durch

h
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wobei h, angibt, wie oft das Ereignis A auftrat; n ist die Kollektivgrife. Diese Prizisierung zeigl,

dass Risiko® kein einstelliger Begriif ist, sondern sowohl an das Auftreten eines Ereignisses als
auch an ein Kollektiv gebunden ist. Fehli eines von beiden, dann bleibt der Begriif ,Risiko®

0 GIGERENZER (*2013): Risiko, p. 37.
T GIGERENZER (*2013): Risiko, p. 39.
¥ GIGERENZER (*2013): Risiko, p. 386.



Peter Jaenecke

unscharf und darf, wenn man Wissenschaftlichkeit beansprucht, nicht verwendet werden. Doch
was heiBl es, beim Kauf einer Aktie gehe man ein Risiko, also eine empirisch messhare
Wahrscheinlichkeit ein? Gemeint ist hier offenbar nur ,Wagnis'. Oft heiBt es, man gehe das Risiko
ein, eine Fehlentscheidung zu treffen. Manche Entscheidungen sind aber nur mehr oder weniger
gut; was bedeutet hier Risiko? ,Risiko’ erscheint bei GIGERENZER in zahlreichen Komposila, z.B.
Risikobereitschaft, Risikobewertung, Risikoeingriff, Risiko(in)kompetenz, Risikointelligenz,
Risikokommunikation,  Risikopatient, ~ Risikoreduktion, ~ Risikoscheu, ~ (relative/absolute)
Risikozunahme. Auch fiir diese Komposita bleibt, wenn man die Definition ( 1) ernst nimmt, die
Bedeutung unklar, und so muss man festhalien: Risiko® und ,Ungewissheit sind zwar zwei
Schliisselbegriffe des Buches, doch was mil ihnen wirklich gemeint isl, dariiber [isst uns
GIGERENZER auch in seinem Glossar in Ungewissheil.

Nun konnte man vielleicht versuchen, aus den zahlreichen im Buch angefiihrien Beispielen die
Bedeutung der Schliisselbegriffe zu abstrahieren. Doch auch hier ist die Lage verworren, denn die
Beispiele beziehen sich auf ganz unterschiedliche Probleme. Zur besseren Ubersicht fiihren wir
daher drei Problemklassen ein. Die zu losenden Probleme lassen sich grob durch die Stichworte
Missverstindnisse vermeiden, die durch mangelnde Kenntnisse in der Statistik entstehen® (Klasse
A), .Handlungsanweisungen in komplizierten Situationen finden’ (Klasse B) und .Vorhersagen bei
komplexen Systemen treffen’ (Klasse () charaklerisieren.

Probleme der Klasse A

Probleme der Klasse A entsiehen, wenn empirische Daten aufgrund mangelhaiter Kenninisse auf
dem Gebiet der Statistik und Wahrscheinlichkeitslehre unsachgeméif interpretiert werden, und
zwar weil die betreifenden Personen zu wenig von dem Gebiet versiehen, um iehlerhafie oder
irrefiihrende Angaben zu erkennen, oder weil ihnen iiberhaupt jegliche Kenntnisse iehlen und sie
aus ihrem Gefiihl heraus entscheiden.

Menschen werden durch statistische Aussagen irregefiihrt oder verstehen sie nicht, weil ihre
Angaben unvollstindig sind, z.B. weil bei Prozentangaben die Referenzklasse fehlt,’ oder weil
Missbrauch mit der Prozentrechnung getrieben wird, indem man eine Referenzklasse wihlt, bei

9 1.B. Regenwahrscheinlichkeit: GIGERENZER (*2013): Risiko, p. 13 — 16.
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der, in Prozent ausgedriickl, eine besonders starke Verinderung auigelreten zu sein scheint.
Wenn es z.B. unter 1000 Personen friiher einen Krankheitsfall gab, ein Jahr spiter jedoch zwei
Fille festgestelll wurden, dann hat zwar die Zahl der Erkrankungen um 100% zugenommen,
absolut gesehen ist aber kaum eine Verschlechterung eingetreten (p. 16 — 18), denn man muss
auch die endliche Genauigkeit solcher Angaben in Rechnung stellen. Uberhaupt hitte GIGERENZER
noch beméiingeln miissen, dass bei vielen Prognosen die Fehlerschranken fehlen, auch bei ihm
selbst (p. 123). Einerseits betont er, Prognosen seien ungewiss, andererseits bietet er reine Zahlen
als Prognosewerte an und suggeriert damil Gewissheil. In der Wissenschailstheorie gelten
berechnele oder gemessene Werle ohne Fehlerabschitzung als sinnlos. Zulissig sind nur Angaben
der Form x £ s, wobei x der Hauptwert ist und s seine Fehlerschranke. Wurde z.B. fiir das Jahr
2013 ein Wirtschaftswachstum von 1.5 % vorausgesagt, darf man annehmen, dass dieser Wert
falsch ist. Eine zuliissige Prognose kiime etwa zu dem Ergebnis, die Wirtschait wachse um 0,8 + 1
%, also hichstens um 1.8 %, im ungiinstigsten Fall sinke sie sogar um 0,2 %; eine genauere
Eingrenzung sei aufgrund der Unwiigharkeiten nicht moglich. Ergibt sich am Ende des Jahres ein
Wert, der zwischen -0,2% und +1,8% liegt, so war die Prognose korreki.

Bei manchen falschen Risikoabschitzungen spielen intuitive psychologische Mechanismen eine
Rolle So sind reale oder vorgestellle Katastrophen in der Lage, Panikreaklionen auszuldsen (p.
24). Sie dubern sich z.B. dadurch, dass man nach einem Flugzeugunfall vom relativ sicheren
Verkehrsmittel Flugzeug auf das relativ unsichere Verkehrsmittel Auto umsteigt (p. 20 — 22). Man
fiirchtet sich vor einem Unfall, weil »viele Menschen zur gleichen Zeit — oder in kurzen
Zeitabstinden — gemeinsam ihr Leben verlieren ... Doch wenn genauso viele oder mehr Menschen
iiber einen lingeren Zeitraum verteilt sierben, beispielsweise bei Auto- und Motorradunfillen,
bleiben wir eher gelassen. ... Wir fiirchien die Schweinegrippepandemie, nachdem mehrere
zehntausend mogliche Todesfille angekiindigt wurden — zu denen es nie kam —, wihrend nur
wenige Angst davor haben, zu den Zehntausenden zu gehiren, die jedes Jahr tatsichlich der
normalen Grippe zum Opfer fallen.«! Man kinnte hier noch aktuell die sogenannte Terrorgefahr
hinzufiigen. Um sie zu bekimpfen werden Unsummen ausgegeben und Grundrechie gebrochen,
doch soweit bekannt, sind in den letzten Jahren in Deutschland keine Opfer zu beklagen gewesen.
Dagegen gibt es pro Jahr allein in den deutschen Krankenhiusern etwa 17000 ,,unerwiinschie*

10 GIGERENZER (*2013): Risiko, p. 23f.
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Todesfille, also Todesfille, die auf Behandlungsiehler zuriickgehen und daher vermeidbar
gewesen wiren. Sie erregen jedoch kaum Medieninteresse, von einer breitangeleglen, der
Fehlerbekimpfung gewidmeten Kampagne ganz zu schweigen.

Aus dem Gefiihl heraus entscheiden auch Menschen, die sich impien lassen, um sich vor einer
Erkrankung zu schiilzen, die seltener auflrill, als eine Erkrankung, hervorgerufen durch die
Impfung. Ein anderes Beispiel ist das blinde Vertrauen in moderne Technologien: HIV-Tests,
bildgebende Diagnoseverfahren und Genanalyse erzeugen oft die Illusion von Gewissheit (p. 49 —
4), manchmal mit fatalen Folgen, weil man ihnen keine falschen Ergebnisse zutraut (Tabelle 1,
Feld 1 und 2), die es aber stets bei allen Mafnahmen gibt, eben auch bei den technikgestiitzten.

1 Falseh-Negativ 2 Falsch-Positiv
(2) ein Verbrecher gilt als unbescholtener Biirger | (a) ein unbescholtener Biirger gilt als Verbrecher

(b) eine kranke Frau gilt als gesund (b) eine gesunde Frau gilt als krank

3 Wahr-Positiv 4 Wahr-Negativ

(2) ein Verbrecher gilt aus Verbrecher (a) ein unbescholtener Biirger gilt als unbescholten

(b) eine kranke Frau gilt als krank (b) eine gesunde Frau gilt als gesund

Tabelle 1: Die vier moglichen Ergebnisse einer Rasterfandung (a) bzw. Mammographie (b).
In die Felder ist einzulragen, wie oft das jeweilige Ereignis auftrat.

Die meisten der von GIGERENZER angefiihrten Beispiele fallen in die Klasse A. Neben den
bereits erwihnten gehiren hierzu z.B. das Monti-Hall-Problem (p. 169 — 176), die betriigerische
Kartenwetle (p. 176 — 178) sowie die Beispiele aus den Kapiteln ,Was Arzte wissen miissen* (p.
209 — 243) und ,Gesundheit: Keine Entscheidung iiber mich ohne mich* (p. 244 — 267).

Verwirrende statistische Angaben, pseudowissenschaftliche Ergebnisse und psychologische
Mechanismen konnen die Gefahr erhdhen, krank zu werden, zu verungliicken oder Geld zu
verlieren; durch eine geeignete Schulung [isst sich diese Gefahr vermindern. Faustregeln sind
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miglich; sie beruhen auf den Gesetzen der Wahrscheinlichkeitsrechnung. Doch es bleibt immer
das  grundsilzliche Problem bestehen, Wahrscheinlichkeitsaussagen, die auf relativen
Hiufigkeiten beruhen und sich somit auf ein Kollekliv beziehen, auf eine einzelne Person
herunterzubrechen (p. 14). Wir wollen dennoch annehmen, dass sich fiir die Probleme der Klasse
A eine Risikokompetenz erwerben Lisst.

Probleme der Klasse B

Die Probleme der Klasse B beziehen sich darauf, Handlungsanweisungen in Situationen zu finden,
die zwar kompliziert sind, die sich aber erfolgreich vereinfachen lassen, so dass als
Handlungsanweisung eine Faustregel oder Heuristik (die Begriife sind bei GIGERENZER praktisch
gleichbedeutend) iniragekommt. Dazu muss man allerdings gelernt haben, die Situationen richtig
einzuschitzen, und man muss die Mittel sowie die Vorausseizungen kennen, unier denen eine
Anwendung zuldssig ist. Kurz: die Fausiregeln miissen »den Erfordernissen angepasst werden.
Intelligente Entscheidungsfindung setzt also voraus, dass wir wissen, welches Werkzeug wir fiir
welches Problem verwenden.«!!

Als Beispiel fiihrt GIGERENZER die Blickheuristik an, mit der sich Objekle im dreidimensionalen
Raum abfangen lassen; sie besagi: Fixiere das Objekt und passe deine Geschwindigkeit so an, dass
der Blickwinkel konstant bleibt (p. 45). Die Blickheuristik heifit Heuristik, »weil sie sich auf die
eine oder die wenigen Informationen konzeniriert, die wichtig sind, und die anderen aufer Acht
lisst. ... Entscheidend ist dabei, dass die Ausblendung von Informationen zu besseren, schnelleren
und sichereren Entscheidungen fiihren kann.«' Das ist aber nichts Besonderes. In der Technik
spricht man statt von einer Heuristik von einem Modell. Auf den komplizierten Finanzmarkt
bezogen fiihrt GIGERENZER folgende Fausiregeln an: Verteile dein Geld gleichmiBig auf N Fonds
(p- 127, auch p. 141), kaule keine Finanzprodukte, die du nicht verstehst (p. 139): dem kinnte
man noch hinzufiigen: Kaufe keine Wertpapiere mit geliehenem Geld. Auch die Ursachen einer
Krebserkrankung sind kompliziert; dennoch gibt es Faustregeln, deren Beachtung zumindest das
Risiko einer Erkrankung mindert (p. 262 — 286).

' GIGERENZER (*2013): Risiko, p. 47.
12 GIGERENZER (*2013): Risiko, p. 47.
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Faustregeln sind bei GIGERENZER gewissermafen das Vademekum in Sachen Risikokompelenz.
Das fordert zu der Frage heraus: Mit welcher Berechtigung? Fr deutel mit ,intuitive Regeln sind
nicht narrensicher* (p. 175) zwar an, dass eine Faustregel nicht immer zum Ziel fiihren muss,
aber auf die Giiltigkeilsproblematik geht er nicht ein. Statidessen versichert er uns: »Eine
Faustregel oder Heuristik ermdglicht uns, eine Entscheidung schnell zu treffen, ohne viel
Informationssuche und doch mit einem hohen Maf an Genauigkeit.«'* Einen Beweis liefert er uns
hierfiir ebenso wenig wie fiir die Behauptung, eine Heuristik kinne sicherer und genauer sein als
eine Berechnung (p.46): er begniigt sich mit der Erwihnung von positiven Beispielen.

Wie steht es nun wirklich mit dem Wert einer Faustregel? Intuitiv erwarlel man, dass sie uns,
wenn wir sie befolgen, zu einem Erfolg fiihrt; andernialls hitien wir ja auch gar keinen Anlass,
uns auf sie einzulassen. Aber mil welch einer Berechtigung darf man bei Anwendung einer
Faustregel auf einen Erfolg hoffen? Kurz: wann isl sie giillig? Bezieht sie sich auf wissenschaitlich
untersuchte Vorginge, dann ist die Antworl eindeutig: eine solche Faustregel ist dann und nur
dann giiltig, wenn sie auf einem anerkannten wissenschaftlichen Geselz beruht; sie ist, wie z.B.
die Blickheuristik beweisbar. Denn verstieBe sie gegen solch ein Geselz, muss sie notwendig
versagen. Nun gilt ein Geseiz steis nur fiir eine ganz bestimmie Situation; ist die Situation
kompliziert, wird auch das zugehirige Gesetz kompliziert ausiallen. Um einen Zweck zu
erreichen, geniigt es oft, von einer vereinfachien Situation auszugehen; zu ihr gehirt dann ein
entsprechend vereinfachies Gesetz oder eben eine Faustregel: so versianden ist eine Faustregel
ein Geseiz fiir vereinfachie Situationen. Enisprechendes gilt auch fiir die Giiltigkeit von
Faustregeln, die sich auf gesellschafiliche Vorginge oder aui Vorgiinge in Firmen oder Mirkien
beziehen. Zwar liegt ihr Gesetzescharakier nicht mehr so offensichilich zutage, aber auch sie
miissen auf realen Mechanismen fuBlen, wenn sie nicht fehlleiten sollen. So dimmt die Regel,
nicht mit geliechenem Geld zu spekulieren, die Spielsucht ein, weil sie den Kreislauf unterbricht,
Verluste durch immer weiteren Zukauf von Wertpapieren auszugleichen, in der Hoifnung, Letztere
lieBen sich kurziristig gewinnbringend wieder verkaufen. Hier bezieht sich die Regel aui reale
psychologische Mechanismen.

13 GIGERENZER (*2013): Risiko, p. 44.
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GIGERENZER neigt dazu, die ﬁberlegenheit einer Heuristik herauszustreichen, indem er sie mit
einer seiner Ansicht nach weniger geeigneten Methode, nimlich den Berechnungen vergleicht. So
behauptet er: »Ihren Erfolg verdankt die Blickheuristik der Evolutionsgeschichte unserer Gehirne.
Das ist der Grund, warum Piloten, Baseballspieler oder Hunde sich auf sie verlassen kinnen,
wihrend sie fiir Roboter und Computer nur von begrenziem Nutzen ist. Die haben nicht die
evolutiondr erworbene Féhigkeil, vor einem ..gerduschvollen™ Hintergrund ein bewegtes Objekt
im Auge zu behalten. Anstelle dieser mentalen Fihigkeit miissen sie Flughahnen berechnen.«'!
Aus solchen Behauptungen [isst sich entnehmen, dass GIGERENZER ein gebrochenes Verhiltnis zu
Berechnungen hat und mit der Technik wenig vertraut ist. Dort muss man sehr wohl mit
Rauschen fertig werden; die entscheidende GriBe ist der Signal- Rauschabstand. Doch hier geht es
um die Frage, warum Faustregeln Erfolg haben. Beziiglich der Blickheuristik gibt GIGERENZER
eine falsche Antwort: Thren Erfolg verdankt sie nicht der Evolutionsgeschichte, sondern der
Giiltigkeit physikalischer Gesetze, die solch eine Evolutionsgeschichte erst miglich machen.

Figentlich miisste eine Faustregel immer zum Ziel fiihren, fuBt sie doch auf GesetzmiBigkeiten;
wie kann sie daher iiberhaupt versagen? Das ist immer dann der Fall, wenn die Vorausselzungen,
unter denen sie giiltig ist, nicht erfiilll werden: Fine Faustregel ist an einem bestlimmien Zweck
gebunden, dieser gibt vor, wie weil die Vereinfachung gehen darf; iiberschreitet man die
Vereiniachungsgrenze, isl die Faustregel nicht mehr anwendbar; ignoriert man dies, wird man
von der Faustregel fehlgeleitet.

Nach Voraussetzung lassen sich die Probleme der Klasse B so vereinfachen, dass sie erfolgreich
mil heuristischen Mitteln angegangen werden kinnen, sofern man gelernt hat, die Probleme
richtig einzuschiizen und sofern man die Mittel sowie die Voraussetzungen kennt, unter denen
eine Anwendung zulissig ist. Trotz dieser Vorbehalte wollen wir auch fiir die Probleme der
Klasse B annehmen, dass fiir sie eine Losungskompelenz vermitlelbar ist. Auigrund der
iiberschaubaren Verhilinisse lisst sich die Lisung, bei entsprechendem Konnen, immer auch
berechnen.

1 GIGERENZER (*2013): Risiko, p. 471.



Peter Jaenecke

Probleme der Klasse C

Die Probleme der Klasse C beziehen sich auf Vorhersagen bei Systemen, iiber die man nicht
geniigend weif, um voraussagen zu kinnen, wie sie sich entwickeln oder wie sie sich verhalten,
wenn bestimmte Verinderungen an ihnen vorgenommen werden. Hierriiber kinnen daher mit
dem verfiigharen Wissen nur ungefihre Angaben gemacht werden, im ungiinstigsten Fall sind
iiberhaupt keine Angaben mijglich. Der Grund ist also unzureichendes Sachwissen.

Was wir hier ,Problemen der Klasse (* nennen, umschreibt GIGERENZER mit den schillernden
Begriffen ,Ungewissheit” und .komplex’; beide Begrifie assoziiert er zudem mit ,ungeeignet fiir
Berechnungen®. Bevor wir auf seine Ldsungsvorstellungen zu sprechen kommen, ist es zum
besseren Verstindnis angebracht, kurz auf diese Begriife einzugehen. Ungewissheit wurde von
ihm als unbekannte Wahrscheinlichkeit eingefiihrt; damit kann man hier offensichtlich nichts
anfangen. Ungewissheil kann bei ihm aber auch bedeuten, dass nicht alle Alternativen und
Konsequenzen bekannt sind (p. 386), dass es also eine Wissensliicke gibt; diese Interpretation
wird im Folgenden zugrundegelegt. Ungewissheit entsteht dann durch eine mehr oder weniger
grofe Unwissenheil.

Komplexitit ist eine Eigenschaft, mit der man ein Mehr oder Weniger verbindet. Sie erfordert
daher ein MaB, mit dem sich das Mehr oder Weniger bestimmen lissl. Ohne solch ein Mal knnte
der eine etwa ein Problem fiir komplex halten, das dem anderen als einfach erscheint. So hilt
GIGERENZER das Abfangen von Flugobjekien im dreidimensionalen Raum fiir komplex (p. 47),
obwohl es nur ein Problem der Klasse B ist. Solch ein Mal legl aber auch fest, welche sinnvollen
Aussagen mit .komplex” bzw. Komplexitil getroffen werden kinnen. Es gibt mindestens ein
Dutzend verschiedene KomplexililsmaBe; enisprechend vielseilig sind die Bedeutungen von
Jomplex'. In der theoretischen Informatik z.B. wird als Maf fir die Komplexitit der
Rechenaufwand verwendel, der zur Losung eines Problems geleistel werden muss, d.h. dieses
KomplexilitsmaB ist nur fiir berechenbare Probleme erklirl. Legl man es zugrunde, erweist sich
der von GIGERENZER assoziierte Zusammenhang .komplex — nicht berechenbar® als falsch.

GIGERENZER gibt kein KomplexititsmaB an. Komplexitit ist fiir ihn der Stoff, aus dem die
Katastrophen sind (p. 140). Komplex kinnen bei ihm Probleme, Losungen und Methoden sein; er
gebrauch das fiir ihn negaliv beselzle Attribul ohne es niher zu bestimmen véllig naiv, so heift
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es z.B. »Wenn wir vor einem komplexen System stehen, suchen wir nach einer komplexen Lisung.
Und wenn diese nicht klappt, suchen wir nach einer noch komplexeren Losung. In einer
ungewissen Welt ist das ein groBer Fehler.«'. Solche AuBerungen lassen darauf schlieBen, dass
er komplex' mil komplizier’ verwechsell; im iibrigen wiirde ein Wissenschaftler nicht so
verfahren. Er wiirde nach einer Losung fiir sein Problem suchen, ganz gleich, wie kompliziert sie
ausfillt, denn Kompliziertheil ist fiir ihn kein QualititsmaB.

GIGERENZER kennl im Wesentlichen zwei Arten von Losungsansilzen fiir Probleme der Klasse (:
Berechnungen und heuristische Verfahren.

Berechnungen hilt er fiir ungeeignel, weil sie seiner Ansicht nach bei komplexen Siluationen
oft falsche Ergebnisse liefern. Er fiihrt dies auf die Gewissheitsillusion zuriick, darauf némlich,
filschlicherweise anzunehmen, dass alle Risiken bekannt sind (p. 55), denn nur unter dieser
Voraussetzung riumt er den Berechnungen eine Chance ein. Im Finanzseklor sei sie aber nicht
erfiillt, daher die Unfihigkeit von Experlen, Finanzkrisen vorauszusagen: Sie verwenden Modelle,
die kurziristig funktionieren migen, aber nicht die Katasirophe erkennen kinnen, die weiter in
der Zukunit droht. Folglich seien Modelle, die in einer Welt der Ungewissheit filschlicherweise
von einem bekannien Risiko ausgehen, unter Umstinden eher geeignet, eine Katasirophe
herauizubeschwiren, als dazu, sie zu verhindern. Gerade der Genauigkeitsanspruch ihrer
Vorhersagen erzeugt illusorische Gewissheil. (p. 56, p. 57). Hier geht bei GIGERENZER einiges
durcheinander.

(a) Dass etwa die finanztheoretischen Modelle ungeniigend sind, wird kaum jemand bezweiieln;
sie sind es aufgrund von methodischen Defiziten: Man kiimmert sich nicht um die
Voraussetzungen, unter denen das Modell gili, und man versiumi es von Fall zu Fall
nachzupriifen, ob die Voraussetzungen noch erfiillt werden. Wer mit unzulinglichen Modellen
und unzureichenden Daten arbeitet, begeht handwerkliche Fehler, die nichis mit der
Unzulinglichkeit von Berechnungen zu tun haben. Ergebnisse, die auf solchen Fehlern beruhen,
sind wertlos und miissen verworfen werden.

15 GIGERENZER (*2013): Risiko, p. 28, dhnlich p. 126; er denkl hier wohl an die Basel-Regulierungen (p. 293), doch
handelt es sich bei ihnen um dem juristischen Denken verpflichtete Ausuferungen.
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(b) Gleiches gilt fiir Rechen- und Messergebnisse, wenn sie als reine Zahlen, d.h. ohne Angabe
von Fehlerschranken, prisentierl werden. Fin Beispiel fiir eine korrekle Vorgehensweise isl die
Temperaturvorhersage beim  Fernseh-Wetterbericht: IHier wird eine Temperaturspanne
angegeben, graphisch dargestellt durch zwei Kurven; die eine steht fiir die Ober- die andere fiir
die Untergrenze der Temperatur. Die Kurven laufen erwarlungsgemill immer weiler auseinander,
je grofer der Zeitraum isl, auf den sich die Vorhersage beziehl. Die GroBe der Temperaturspanne
ist ein MaB fiir die Unsicherheit der Vorhersage. Ein Genauigkeitsanspruch wird also bei
methodisch  korrekten Angaben gerade nicht erhoben. Bei GIGERENZERS Behauptung,
Berechnungen seien nicht narrensicher (p. 175), handelt es sich um eine pseudowissenschaftliche
AuBerung.

(c) Um den Wert von Berechnungen beurteilen zu kinnen, muss man wissen, was eigentlich
berechnel werden soll. Bei GIGERENZER kann das alles Magliche sein, so spricht er z.B. von der
Moglichkeit, alle Risiken exakt zu berechnen (p. 48). von der Vorhersage von Finanzkrisen mit
Hilfe von Finanztheorien (p. 56, p. 57) oder ganz unspezifisch von Berechnungen, etwa wenn es
heiBt: »Mehr Information ist immer besser. Mehr Rechnen ist immer besser. Derartige Ratschlige
erscheinen so offensichilich, dass sie nur wahr sein konnen. Wie wir sehen werden, ist diese
Annahme ein groBer Fehler. In einer ungewissen Welt sind komplexe Methoden der
Enischeidungsfindung, die aui mehr Informationen und Berechnungen seizen, hiéiufig schlechter
und kinnen Schaden anrichten, weil sie die ungerechtfertigte Hoffnung auf Gewissheit wecken.«'®
GIGERENZER lehnt also rechnerische Ansiize zur Losung von Problemen der Klasse ( ab. Damit
bleiben fiir ihn dann nur noch die heuristischen Ansitze.

»Um gute Enischeidungen in einer ungewissen Welt zu treffen, miissen wir einen Teil der
Informationen auBer Acht lassen, und genau das geschieht bei der Anwendung von Faustregeln.
Dadurch lassen sich Zeit und Miihe sparen und bessere Entscheidungen trefien.«!” Einfache
Regeln, so behauplet er, kinnen uns kliiger und die Welt sicherer machen (p. 28). »Nach der
probabilistischen Revolution brauchen wir eine zweite Revolution, welche die Heuristik ernst
nimmt und die Menschheit endlich mit der Fertigkeit ausstattet, die sie braucht, um mit der

16 GIGERENZER (*2013): Risiko, p. 58, dhnlich p. 146, p.166.
17 GIGERENZER (*2013): Risiko, p. 58.
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ganzen Palette von Ungewissheiten umzugehen. ... Dazu miissen wir lernen, in ungewissen Welien
mithilfe von intelligenten Faustregeln zu agieren.«!®

GIGERENZER rechtiertigl heuristische Ansilze, indem er so etwas wie eine ,,Theorie der
Vereinfachung“ aufstellt. Danach sollte die erste Frage immer laulen: Kdnnen wir eine einfache
Losung fiir ein komplexes Problem finden? Sie werde selten gestellt. Der erste Reflex sei, nach
komplexen Losungen zu suchen, und wenn die nicht funklionieren, sie noch komplexer zu
machen (p. 126). Das sei der falsche Weg; statidessen gelie es, nach Vereinfachungen zu suchen.
»Wie weit wir bei der Vereinfachung gehen, hiingt von drei Merkmalen ab. Erstens, je groBer die
Ungewissheit, desto mehr sollien wir vereinfachen. Je geringer die Ungewissheit, desto
komplexer sollie die Methode sein. ... Zweilens, je mehr Alternativen, desto stirker sollten wir
vereinfachen; je weniger, desto komplexer darf es sein. Der Grund liegt darin, dass komplexe
Methoden Risikoiaktoren schitzen miissen, und eine grifere Zahl von Alternativen bedeutet, dass
mehr Fakloren geschitzl werden miissen, was zu mehr Schilziehlern fiihrl. ... SchlieBlich gill: Je
mehr Daten vorhanden sind, desto besser fiir die komplexen Methoden. ... Auf diese Weise Lisst
sich ein Verstindnis dafiir entwickeln, wann weniger mehr ist und wie sehr wir vereinfachen
miissen.«!’

In der obigen Argumentation wird das Atiribut ,komplex* wiederum in einer sehr naiven Weise
verwendel; sie enthlt iiberdies drei kiihne Behauptungen: (1) Ungewissheit lisst sich bei
komplexen Systemen grundsitzlich nicht vermeiden und so sind (2) bei Ungewissheit Faustregeln
die beste Losung (s. auch p. 126, p. 130): Faustregeln sind aber (3) miglich, weil
Vereinfachungen miglich seien. Wie steht es mit ihrer Geltung? Wir beantworten die Frage
zundchst nur fir Behauptung (1) und (3); auf Behauptung (2) gehen wir erst im folgenden
Abschnitt ein.

Um die Geltungsfrage beantworten zu kinnen, kommt es sehr darauf an, was unier einem
komplexen System zu versiehen ist. In der Systemtheorie gelien Systeme als komplex, wenn sie
sich einer Vereinfachung widerseizen. Beispiele sind etwa der internationale Finanzmarkt oder

18 GIGERENZER (*2013): Risiko, p. 48.
19 GIGERENZER (*2013): Risiko, p. 1301.
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die fiir das Wetler verantwortliche Troposphire. Sie fiihren typischerweise zu Problemen der
Klasse C und damit erweist sich Behauptung (1) als richtig, Behauptung (3) jedoch als falsch.

Hiergegen lieBe sich einwenden, die obige Vorstellung von einem komplexen Syslem sei zu
eng. Natiirlich kann man ein System schon dann als komplex auffassen, wenn es aus sehr vielen
Einzelteilen aufgebaul ist; komplex’ wiirde hier soviel wie ,umfangreich® bedeuten, eine
(haraklerisierung, die z.B. auf das weltweile Mobiliunknelz oder Internet zutrifil. Aber trotz ihres
gewaltigen Umfangs, iiber das sich ein Laie kaum eine Vorstellung zu machen vermag, gibl es in
solchen Systemen keine Ungewissheil, sie wiren sonst nicht Funklionsiihigkeit. Komplexe
Systeme dieser Art erzeugen also nur Probleme der Klasse B. Damit erweist sich Behauptung (1)
als falsch, die Behauptung (3) als richtig, weil Vereinfachungen miglich sind, zB. durch
Zerlegung in einfachere Teilsysteme.

Probleme der Klasse C entstehen aufgrund von fehlendem Sachwissen, das nicht durch
heuristische Mittel, sondern nur durch Forschungsarbeit erworben werden kann. Fiir Probleme
der Klasse ( Lissl sich keine Lisungskompelenz vermitteln, aber Berechnungen sind méglich, wie
die Temperaturvorhersage zeigt. Dies steht im Widerspruch zu GIGERENZER® Auffassung, doch
seine Beispiele gehiren hichstens zur Klasse B; fiir Klasse C liefert er kein Beispiel fiir eine
heuristische Lasung.

Intuition

Gegen die von GIGERENZER favorisierte heuristische Losungsstrategie wurde in der Literatur
eingewandt, dass man mit Faustregeln zwar Zeit und Miihe sparen kinne, jedoch nur auf Kosten
der Genauigkeit. Bei der Enischeidungsfindung seien daher Fausiregeln immer die zweitheste
Maglichkeit. Nach GIGERENZER gelie Letzteres jedoch nur in einer Welt bekannter Risiken, nicht
in einer ungewissen Welt (p.56): in unserem Sprachgebrauch: es gelte nur fiir die Probleme der
Klassen A und B, nicht aber fiir die der Klasse C. Wir haben es also hier mit der oben angefiihrten
Behauptung (2) zu tun, wonach bei Ungewissheil Faustregeln die beste Lisung seien. Man
wiinschie sich einen Beweis fiir diese sehr weitreichende Behauptung, doch GIGERENZER belisst
es dabei, sie durch Lobpreisung von Bauchgefiihl und Intuition zu rechtfertigen. So heifit es bei
ihm: Ein Bauchgefiihl oder eine Intuition ist »ein Urteil, das (1) rasch im Bewussisein auftaucht,
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(2) dessen tiefere Griinde uns nicht vollkommen bewusst sind und das (3) stark genug ist, um uns
danach handeln zu lassen. Fin Bauchgefiihl zu haben heiBt, dass man spiirl, was man tun sollte,
ohne erkliren zu konnen, warum. Wir wissen mehr, als wir sagen konnen. Eine Intuition ist ...
eine Form unbewusster Intelligenz. DefinitionsgemiB kann man die Griinde nicht wissen, erfindet
sie aber miglicherweise im Nachhinein, wenn man gedriingt wird, welche zu nennen. Intuitionen
ernst zu nehmen heiBt, die Tatsache zu akzeplieren, dass sie eine Form von Intelligenz ist, die
man nicht artikulieren kann.«?" Ein Bauchgefiihl sei daher eine Form unbewusster Intelligenz und
die Annahme, Intelligenz sei notwendigerweise bewusst und iiberlegt, sei ein Riesenirrtum (p.
46). Intuition sei dem logischen Denken nicht unterlegen (p. 147).

Solche Rundumschlige bleiben natiirlich nicht unangefochten: »Allerdings weigerl sich unsere
Gesellschafl hiufig, Intuition als eine Form von Intelligenz anzuerkennen, wihrend sie logische
Berechnungen unbesehen als intelligent wertet. Enisprechend betrachien manche
Sozialwissenschaitler Intuition mil Misstrauen und halten sie fiir eine der griBten menschlichen
Fehlerquellen.«®! Doch sie werde zu Unrecht verleumdet, und zwar aufgrund der Uberzeugung,
dass sich alle Probleme durch Logik oder Berechnung lisen liefen — dass wir in einer Welt des
Risikos und nicht der Ungewissheit leben wiirden; dies sei ein grundlegendes, traditionsbedingtes
Missverstindnis. Denn seit der Aufklirung erhalte Vernunit. Logik, Verstand den Vorzug vor der
Intuition (p. 144: siehe auch p. 167). Nach Ansicht einiger Psychologen fiihre Intuition zu
irrationalen Handlungen; logisches Denken sei rational, die Intuition fehlertrichtig, entsprechend
unterteile sich unser Denken in ein fehlerhaites intuitives und in ein rationales logisches System
(p- 145). GIGERENZER hilt dies alles fiir falsch, ohne es begriinden zu kinnen. Er sagl eigentlich
weiter nicht als ,es ist falsch, weil es ein Missverstandnis ist".

Doch abgesehen davon sind die obigen Argumente fiir oder gegen Intuition irrelevant, denn sie
beruhen auf einer Vermengung von Entdeckungs- und Begriindungszusammenhang; beide Arten
sind in der Philosophie schon sehr lange unter den Namen Ars inveniendi und Ars iudicandi
bekannt. Enidecken heiBt hier: eine Idee, eine Sirategie, ein Gesetz hervorbringen; begriinden,
den Wert des IHervorgebrachten kritisch zu priifen. Es handelt sich hierbei um zwei villig
verschiedene kognitive Vorginge. Die Gewinnung einer Idee lisst sich beschreiben als ein

2 GIGERENZER (*2013): Risiko, p. 143, dhnlich p. 46, p. 147.
2V GIGERENZER (*2013): Risiko, p. 46.
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Vorgang, bei dem aus einer groBen Anzahl, eventuell sogar aus unendlich vielen méglichen Ideen
eine geeignele Idee auszuwihlen. Dabei hat die Art der Herkunit nichts mil dem Werl des
Hervorgebrachten zu tun, d.h. eine Strategie ist nicht minderwerliger, weil sie durch Eingebung,
und sie ist auch nicht hochwertiger, weil sie durch Berechnung entstand: Der Geburisakl sagt
nichts iiber den Werl des Geborenen aus. Gleichwohl muss in einem zweilen Schrilt gepriiit
werden, welchen Wert eine neue Idee besitzt, gleichgiiltig, ob sie intuitiv, rechnerisch oder
sonstwie gewonnen wurde. Dies geschieht anhand von vorgegeben Kriterien.

GIGERENZER scheint nun Intuition sowohl auf die Hervorbringung einer Idee als auch auf die
Entscheidung, diese Idee umzusetzen, zu beziehen. Solange noch Fachwissen weiterhelfen kann,
wird man es zur Entscheidungsfindung nutzen, doch Probleme der Klasse ¢ wie die Vorhersage
der Markientwicklung, ergeben sich auigrund von Wissensliicken, so dass man iiber kurz oder
lang zu einer Situation gelangl, in der man buchstiblich nicht mehr weiter weil. In solch einer
Situation, sagt GIGERENZER, seien Bauchgefiihl und Faustregeln die beste Lisung. Angenommen,
es handele sich dabei um die Enischeidung, eine MaBnahme durchzuiiihren oder sie zu
unterlassen. Wir behaupten nun: In solch einem Fall sei der Miinzwurf eine gute Losung, denn
hier werde auf lange Sicht garantiert, dass wenigstens in 50% der Fille die richtige Entscheidung
getrofien wird. Wenn Bauchgefiihl zu einer besseren Lisung fiihren soll, miisste GIGERENZER
zeigen, dass dies in signifikant mehr als 50% der Fille geschieht. Den Beweis kann er aber aus
grundsitzlichen Griinden nicht fiihren: die Vorginge, die ein Bauchgefiihl hervorbringen, sind
weitgehend unbekannt; sie fallen in sein Gebiet der Ungewissheit, so dass nichis Bestimmtes iiber
sie ausgesagl werden kann. Im Ubrigen muss GIGERENZER zeigen, dass Bauchgefiihle nicht
beeinflusst werden durch Griofenwahn, Machisireben, Figennuiz, personliche Eitelkeiten,
Seilschaften oder andere Verpflichtungen, auch nicht durch eine Gruppendynamik, bei der sich
etwa ein Vorstand an einem neuen Geschiftsmodell berauscht. Das wird nicht leicht sein, denn
gerade diese ,,unbewussten™ Motive sind eine Domine der Intuition.
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Entscheidungsiindung im Management

Unter  der  Uberschrift  Fiihrungsstil und ~ Intuition ~ behandelt ~ GIGERENZER  das
Entscheidungsproblem auf Managementebene. Er leitet seine Ausfiihrungen mit einem Beispiel
ein, das eine bei einem Kamingesprich entstandene Situation wiedergibt. Er hatte dort iiber
Bauchentscheidungen in der Geschiftswelt vorgetragen; in der anschliefienden Diskussion
berichtete dann ein hochrangiger Bankmanager iiber eine leidenschaitlich gefiihrte Diskussion
innerhalb des Vorstandes iiber eine geplante Fusion. Einer der Vorstandsmitglieder dufBerte
damals, er habe ein schlechtes Bauchgefiihl, konnte aber nicht wirklich sagen, warum. Er brachte
zwar einige Griinde vor, die aber in der Luft zerrissen wurden. Man entschied sich fiir die Fusion
und schlitterte mitten hinein in die Katastrophe (p. 142). Anhand dieses Falles entwickell nun
GIGERENZER sein Plidoyer fiir mehr Bauchgefiihl/Intuition bei einer Entscheidungsfindung im
Management.

Zundchst nutzt er auch an dieser Stelle die Gelegenheil, den Werl von Berechnungen
herabzusetzen. Man lehre den Managern, so GIGERENZER, »dass es nur eine verniinitige Art der
Entscheidungsiindung gibl, nimlich die gute alte Enischeidungstheorie. Die forderl sie auf,
Ubermenschliches zu leisten: alle miglichen Allernativen zu bestimmen, alle moglichen
Konsequenzen zu beriicksichligen, den Nulzen jeder Konsequenz zu schilzen, jeden Nulzen mit
seiner Wahrscheinlichkeit zu multiplizieren und die Alternative mit dem héchsten zu erwartenden
Nutzen auszuwihlen. Das Problem besteht darin, dass die wirkliche Geschiftswelt ganz anders
funktioniert: Man kann nicht alles berechnen, man braucht auch gute Intuition.«*

Die Frage ist jedoch: an welcher Stelle wird sie gebraucht? Auf welche Weise ein Vorschlag
zustandekam, durch gute Intuition etwa oder durch Berechnung, ist, wie wir gesehen haben,
viillig unerheblich. Entscheidend ist jedoch seine Bewertung. Zunichst weist GIGERENZER auf ein
weit verbreitetes Vorurteil hin, wonach ein Vorschlag, der aus Berechnung oder aus logisch-
analytischem Denken hervorging, also z.B. aus der herkommlichen Enischeidungstheorie, ein
. Wahrheitsvorschuss™ besitzl; die Art der Enistehung gill hier zugleich als GiitemaB. 0b dies
berechtigl ist, hingl natiirlich ganz von der Qualitit des zugrundegeleglen theoretischen Wissens

2 GIGERENZER (2013): Risiko, p. 152.
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ab. Das wird oft nicht beachtet, und so bewirkt das Vorurteil, dass filschlicher Weise nicht weiter
nach der Berechligung eines rational enlstandenen Vorschlages iragt wird.

Die Intuition besitzt solch eine Reputation nicht; man fiihlt sich daher gedringl, ihren Wert
durch Griinde zu untermauern. Nun ist es nach GIGERENZER gerade ein Kennzeichen einer
intuiliven Idee, aus einer unbewussten Erfahrung hervorzugehen, so dass sie sich nicht rational
rechifertigen lasse. Man versucht, wie im Fallbeispiel dazu aufgefordert, fiir eine
Bauchentscheidung nachiriiglich Griinde zu finden; man sucht nach einer nachiriglichen
Rationalisierung, die aber, weil sireng genommen unmiglich, leizilich vergeblich ist. Man
verzichlel daher oft, eine Bauchgefiihlentscheidung ins Gespriich zu bringen, obwohl sie vielleicht
die beste Option darstellt (p. 152f). GIGERENZER nennt drei Griinde fiir solch einen Verzicht: 1. Es
wird eine wahrheitsvorschussmitbringende rationale Rechtiertigung, keine Intuition erwartet. 2.
Man kann sich in einer Gruppe nicht mit einer Intuition durchsetzen, die man nicht erkliren kann
und 3. Es besteht eine tief sitzende Angst, nicht alle Griinde beriicksichtigt zu haben (p. 150).

Diese Verhaltensweisen magen oit genug vorkommen, doch hier wird ein wichtiger
Analyseschritt iibersprungen: In einem Unternehmen kommt es darauf an, bestimmie Prozesse
auszuljsen oder zu steuern. Folglich muss man untersuchen, welche Folgen zu erwarten sind,
sollte der Vorschlag in die Tat umgeseizt werden. Dabei wird man fesstellen, dass es nicht nur
die gewiinschien positiven Folgen gibt, sondern eine ganze Reihe unerwiinschier
Nebenwirkungen®. Meist bietet die Analyse die Miglichkeit, den Vorschlag so zu modifizieren,
dass die unerwiinschien Efiekie weniger zur Geltung kommen. Liegen Vor- und Nachteile auf dem
Tisch, so gilt es, sie gegeneinander abzuwigen. Sollien die Vorteile iiberwiegen, so lieBe sich
damit rechifertigen, den Vorschlag in die Tat umzuseizen.

Nach GIGERENZER scheinen Manager sich umso hiufiger auf Bauchgefiihle zu verlassen, je
hoher sie in der Hierarchie angesiedelt sind (p. I51). Diesen Eindruck kann ich betitigen. Ich
fithre ihn darauf zuriick, dass es gerade auf den hiheren Ebenen, sowohl am analytischen Denken
als auch am geeigneten Sachwissen mangelt, so dass eine Folgenabschitzung nicht
zustandekommt. GIGERENZER scheint nur Umgang mit diesem Personenkreis zu pflegen;
deswegen seine [Frmutigung zu  Bauchgeiihl und Intuition. Doch um einen
Entscheidungsvorschlag hervorzubringen, sind alle Mittel erlaubt; hier kinnen auch Bauchgefiihl
und Intuition mit im Spiele sein. Fiir die Folgenabschitzung gilt dies nicht, denn sie erfordert
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logisches, analylisches Denken auf der Grundlage von Sachwissen und einschligigen Daten; mit
dem Bauchgefiihl ist hier nichts mehr zu machen. Wer an dieser Stelle empfiehlt, auf Bauchgefiihl
und Intuition zu seizen, handelt unverantwortlich. Fiir die unteren Ebenen in einer Firma gelien
solche Empiehlungen als Zeichen von Hilflosigkeil.

Wertvoller wire es gewesen, den Managern Hinweise zu geben, wie sie sich sachkundig
machen kinnen. Doch GIGERENZER iibersieht ebenso wie viele leitende Angestellte das ungeheuer
groBe Erfahrungspotential, iiber das die Mitarbeiter verfiigen. Enischlossen sich die
Vorstandsmilglieder dazu, regelmifig mit wachem Sinn und offenen Ohren durch ihre Labors und
Fertigungsstitien zu gehen, so wiirden sie iiber ihre Firma und iiber die Produkie, die in ihr
hergestelli werden, besser Bescheid wissen, so dass sich wohl manche nichielange
Vorstandssitzungen mit und ohne Bauchgefiihl eriibrigien. In kleinen und mittleren Betrieben
wiirde der Unternehmer nichi versiumen, etwa seinen Werksmeister um Rat zu iragen. In
GroBbetrieben hilt man offenbar die Mitarbeiter fiir unfihig, in Firmenentscheidungen mitreden
zu konnen. Statt sich bei ihnen zu informieren, holt man sich lieber Rat bei exiernen
Beraterfirmen oder bei Experten wie GIGERENZER, die weder die Firma noch ihre Produkie
hinreichend genau kennen und daher nicht in der Lage sind, eine realistische Folgenabschitzung
vorzunehmen.

Resiimee

GIGERENZERS Beispiele, so interessant sie auch sein magen, sind sehr heterogen; wie unsere
Klassifizierung ~ zeigt, ~beziehen sie sich aui Probleme ganz unterschiedlichen
Schwierigkeitsgrades. Sie betreifen zudem Finzelfille oder spezielle Situationen und kiinnen
nicht verallgemeinert werden. Um allgemeine Aussagen machen zu kinnen, bedarf es einer
theoretischen Basis, die bei GIGERENZER fehlt. Sie hitte ihn wohl davor bewahrt, ,,unsere Welt*
einseitig durch die probabilistische Brille zu betrachten; auch wire ihm vielleicht auigefallen, wie
sehr seine Begriife schwanken und unbestimmt bleiben und zu inkonsistenien Behauptungen
fiihren.
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Fine Konslante durchzieht jedoch sein Buch: Es ist seine Abneigung gegen Berechnungen und
verstandesmipig gelroffene Enischeidungen. Seine pauschalen Urleile iiber den Unwerl von
Berechnungen sind wenig sachkundig und oft falsch; sie haben keinerlei Aussagekraft. Man
konnte ihm die Faustregel empfehlen: Wenn dir ein Fachgebiet unsympathisch ist, weil du dich in
ithm nicht auskennst, so lass dich nicht dazu verleiten, die Leistungen dieses Fachgebietes
herabzusetzen. Seine Auslassungen leiden darunter, dass er einen Gegensalz zwischen
Nechenintelligenz” und Heuristik konstruiert und behauptet, dass Recheninielligenz bei
bekannien Risiken ausreichend sein mag, doch angesichis von Ungewissheit Intuition
unentbehrlich sei (p. 46, p. 38, p. 146). Seiner Ansicht nach haben wir es entweder mit bekannten
Risiken oder mit Ungewissheit zu tun; doch diese unscharfe Klassifizierung der Probleme ist
unzureichend. Seine Ausfiihrungen beruhen zudem auf dem grundlegenden Missverstindnis,
Enischeidungen friife man ausschlieBlich aufgrund von statistischen Daten, nicht auigrund von
Sachkenntnis. Uberdies beachtet GIGERENZER nicht, dass einen Entscheidungsvorschlag
hervorbringen einerseits und seine Folgen abschiizen andererseits zwei ganz verschiedene
Vorginge sind, die deswegen auch verschiedene Vorgehensweisen bedingen: Wie etwas
hervorgebracht, spielt keine Rolle; hier kann insbesondere die Heuristik gute Dienste leisten. Fiir
eine Folgenabschiitzung taugt sie jedoch nicht, hier ist man auf den Verstand und meist auch auf
Berechnungen angewiesen.

SchlieBlich vergleicht GIGERENZER bei der Gegeniiberstellung von Fausiregel und Berechnung
unterschiedliche Dinge: Um die Unzuverlissigkeit berechneter Vorhersagen zu zeigen, beschreibt
er (p. 116 — 123) die Fehleinschitzungen der Banken bei der DAX- und Wechselkursentwicklung.
Hier hat das rechnerische Verfahren, aus welchem Grund auch immer, versagt. Um nun den
Vorteil von Heuristik zu veranschaulichen, fiihrt er Fausiregeln etwa fiir die Zusammenstellung
eines Wertpapierdepots an. Fr beschrinkt sich also im Finanzsektor aui Regeln wie ,kaufe keine
Finanzprodukte, die du nicht kennst® (p. 139); sie betreffen Probleme der Klasse B, d.h. sie
beziehen sich gar nicht auf rechnerisch anspruchsvolle Vorhersagen der Problemklasse C, von
denen er aber vorgibt, sie lieBen sich durch Faustregeln losen. Um dies zu zeigen, hiite er
Faustregeln etwa fiir die Vorhersage der Wechselkursentwicklung angeben miissen.
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Is scheint ein speziell in Deutschland weit verbreileies Phinomen zu sein, dass sich
vorwiegend Laien gedringt fiihlen, Empiehlungen fiir Lehrpline aussprechen. »Unsere Kinder
werden in Algebra, Geomelrie, Trigonomelrie und Infinitesimalrechnung unterrichtet. Mit
anderen Worlen: Wir bringen ihnen die Mathematik der Gewissheit bei, nicht die der
Ungewissheil, das heift statistisches Denken.« Doch: »Fiir lebensnahes Problemldsen ist
slatistisches Denken das niilzlichste Gebiel der Mathematik [?] — und dasjenige, das unsere
Kinder am interessantesten finden. Statistisches Denken lehren heifit, die Werkzeuge zum Lisen
von Problemen in der wirklichen Well zu vermitteln. Es sollie nicht als reine Mathematik
unterrichtet werden. Statt Kinder und Jugendliche zu trainieren, Dutzende von Aufgaben
mechanisch mithilie einer bestimmten Formel zu lisen, sollien sie aufgefordert werden, Lisungen
fiir lebensnahe Probleme zu finden. Dabei lernen sie, wie man Probleme losl, und erkennen
migleich, dass es mehr als eine gute Antwort geben kann.<' Damil wiirde die Schule
signalisieren, dass die Losung unbekannter Probleme |?] eine wichtige Fihigkeil sei (p. 322).
Solche AuBerungen legen nahe, dass GIGERENZER in Sachen Mathemalikunlerricht ganz
unerfahren ist und dass er niemals in der Verlegenheil war, etwa Sozialwissenschaftlern oder
Medizinern, also Personen mit oft wenigen Kenntnissen in der .Mathematik der Gewissheit™,
elementare Kenntnisse in der Statistik beibringen zu miissen. Fr wiirde sonst wissen, dass es
gerade die Defizite in der ,Mathematik der Gewissheil sind, die einem Slatistikverstindnis
massiv enlgegensiehen.

Indem GIGERENZER immer wieder betont, jeder der es will, kinne iiber heuristische Methoden
den Umgang mit Risiko und Ungewissheit lernen (p. 27) und z.B. ein Markiguru werden (p. 124),
erzeugl er eine [llusion von Gewissheit, d.h. eine Uberzeugung, etwas sei gewiss, obwohl dies
nicht der Fall ist (p. 30). Es ist dies die gleiche Art von Illusion, die auch durch die High-Technik
erzeugt wird und die er zurecht anprangert (p. 49 — 57), in eigener Sache aber nicht
infragestellt. Er vermittelt noch eine andere Illusion. Er verspricht nimlich, uns vornehmlich
risikokompetent zu machen, némlich .richtige” Entscheidungen zu treffen bei komplexer und
undurchsichtiger Ausgangslage, bei der selbst Experten Schwierigkeiten haben. Er list sein
Versprechen aber gar nichi ein, sondern ndhrt nur die Illusion, er habe sein Versprechen

2 GIGERENZER (*2013): Risiko, p. 319.
2 GIGERENZER (*2013): Risiko, p. 320.
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eingelost, indem er lediglich Beispiele anfiihrl, bei denen eine intuitive Entscheidung zum Erfolg
fiihrte und die sich nahezu ausschlieBlich auf Probleme der Klasse A beschrinken. Doch falsche
Gewissheit kann einen enormen Schaden anrichten (p. 35).

Nach GIGERENZER sind Experten eher ein Teil des Problems als die Losung (p. 27). Er hat wohl
nicht bedacht, dass dies auch fiir ihn selbst gelten knnle, denn wenn er sich ernst nimml, muss
er sich als ein Experte zur Vermittlung von Risikokompelenz betrachten. Also muss nach seinen
eigenen Worten auch fiir ihn gelten: Die bitlere Erfahrung lehre, dass Expertenrat gefihrlich sein
kann (p. 13). Die Glorifizierung der Heuristik ist solch ein gefdhrlicher Expertenrat. GIGERENZER
plidiert fiir eine positive Fehlerkultur (p. 61f); darunter versteht er eine Kultur, in der man sich
offen zu Fehlern bekennen kann, um aus ihnen zu lernen (p. 62) und in der es keine Schande ist,
einen Fehler zu machen (p. 64). Die Lage ist also nicht hofinungslos.
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