Uber den Wissensraum zur Einheit der Wissenschaften'
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1. Einleitung

Trotz einer hochgradigen Spezialisierung in den Wissenschaften ist tief im BewuBtsein der Men-
schen die Einsicht verankert, alles Wissen miisse eine in sich geschlossene Einheit bilden, denn
die Welt wird ja als Ganzes erlebt und nicht etwa gegliedert in einen physikalischen, chemischen
und biologischen Bereich. Doch im Gegensatz zur alltidglichen Erfahrung und ungeachtet der Ah-
nung von Einheit hat man sich mit der Begriindung, keiner konne mehr das gesamte Wissen tiber-
blicken, so an die Aufsplitterung in Einzeltheorien als etwas Unvermeidliches gewohnt, dal man
sie offenbar gar nicht mehr als widersinnig empfindet. Nun zwingt zwar der Wissensumfang zu
einer Spezialisierung, aber dadurch muf3 nicht notwendig die Einheit der Wissenschaften verloren
gehen; letzteres ergibt sich vielmehr nur dann, wenn die Spezialisierung losgeldst von einem all-
gemeinen theoretischen Hintergrund ausgeiibt, wenn also, wie im zeitgendssischen Wissen-
schaftsbetrieb iiblich, unabldssig und in steigendem Male neues, gewissermallen aus dem Zu-
sammenhang gerissenes Spezialwissen produziert wird. Die vorliegende Arbeit beruht auf der
Annahme, dal3 die Textdarstellung von wissenschaftlichem Gedankengut einen wesentlichen An-
teil an der heutigen zerfahrenen Situation hat.

Diese Annahme mag auf den ersten Blick iiberraschen, doch dal3 es nicht gleichgiiltig ist, wel-
ches Medium fiir die Darstellung von Inhalten gewihlt wird, erkannte bereits LESSING. Er wies
in seinem Laokoon nach, dall die physikalischen Gegebenheiten bei Malerei, Bildhauerei und
Dichtung die Darstellungsmoglichkeiten einschridnken. Seine an Spezialfillen gewonnene Ein-
sicht gilt allgemein: Zu jedem Darstellungsmedium gehoéren ganz bestimmte Inhalte, die mit die-
sem Medium optimal dargestellt werden konnen, fiir alle anderen sind mehr oder weniger um-
fangreiche und somit den Inhalt mehr oder weniger stark verfidlschende Anpassungen notwendig.
An das Darstellungsmedium 'Buchtext' angepal3te Theorien gelten gemeinhin als Vorbild fiir die
Erfassung wissenschaftlichen Wissens. Man hat bislang allerdings wenig iiber die Folgen dieser
Darstellung nachgedacht: So wurde der Theorieumfang stets auf die Buchgrofle abgestimmt, als
gibe es keine umfangreicheren inhaltlichen Zusammenhénge. Ferner wurde die von der Textform
geforderte "lineare" Anordnung iibernommen, als gibe es keine Querverbindungen zwischen den
Theorien und somit zwischen den einzelnen Wissensgebieten. Selbst in den Naturwissenschaften
gelten Theorien als in sich abgeschlossene Gedankengénge. So stehen z.B. die drei in getrennten
Vorlesungen dargebotenen Mechaniken der Physik relativ isoliert da. Noch stirker ist man in der
Wissenschaftstheorie an die Vorstellung von unabhéngigen Theorien gebunden, z.B. indem man
sie miteinander konkurrieren 1a6t. Wenn nun das Darstellungsmedium eine der wesentlichen Ur-
sachen fiir die Aufsplitterung des Wissens ist, so mu3 man, um zu einer Einheit des Wissens und
damit auch zu einer Einheit der Wissenschaften zu kommen, notwendig zu einer anderen Dar-
stellungsform iibergehen. Eine solche alternative, auf elektronische Medien ausgerichtete Dar-
stellungsform werden wir hier vorstellen; es handelt sich um einen aus einzelnen Wissensbaustei-
nen aufgebauten Wissensraum. AnschlieBend werden wir die zugehorigen Erkenntnisprinzipien
beschreiben und auf einige ihrer erkenntnistheoretischen Konsequenzen eingehen.

" In: POSER, Hans (Hrsg.), Nihil sine ratione. Mensch, Natur und Technik im Wirken von G. W. Leibniz. VIL Inter-
nationaler Leibniz-Kongref3 Berlin, 10. - 14. September 2001. Vortrége 2. Teil, 557-564 (letzte Anderung 20. Nov.
2004.



2. Wissenselemente

Der zahllose Deutungen zulassende unscharfe Wissensbegriff eignet sich nicht zur Charakterisie-
rung der Wissensbausteine. Fiir solch ein Vorhaben bendtigen wir konkrete Anhaltspunkte, und
diese gewinnen wir, indem wir unser Vorhaben an einen ganz bestimmten Zweck binden:

e Die Wissensbausteine sind so zu wihlen, dall sich mit ihnen (und nur mit ihnen) wissenschaftliche
Theorien rekonstruieren lassen.

e Jeder Wissensbaustein mufl innerhalb einer wissenschaftlichen Theorie eine eindeutige Funktion ha-
ben.

o Jeder Wissensbaustein muf} eine elementare Einheit bilden, d.h. seine Funktion darf sich nicht auch
von einem anderen Baustein oder durch eine Kombination von anderen Bausteinen realisieren lassen.

Die Wissensbausteine konnen in Bausteinarten zusammengefal3t werden; alle Bausteinarten sind
nach dem gleichen Bausteinschema aufgebaut.

Das Bausteinschema entspricht einem unausgefiillten Formular, in dem die allen Bausteinarten
zukommenden Merkmale aufgefiihrt sind und die nur einmal pro Bausteinart angegeben zu wer-
den brauchen (Tabelle 1): Identifiziert wird eine Bausteinart durch ihren Namen. Die semantische
Beziehung gibt die Form der Bedeutungsiibertragung an; aus ihr folgt jeweils eine Ersetzungsre-
gel. Die Funktion der Bausteinart ergibt sich aus der Rolle, die sie in einer wissenschaftlichen
Theorie spielt. Die Abgrenzung zum Nichtwissen erfolgt {iber ein Glitekriterium, deren Bedin-
gungen notwendig erfiillt sein miissen. Es liegt in der Natur der Sache, daB3 jede Bausteinart ihr
eigenes Giitekriterium besitzt. Fiir einige Bausteinarten sind eine oder mehrere Verkniipfungsope-
rationen definiert, z.B. die logischen Operationen zwischen Aussagen. Von besonderer Bedeutung
ist der Bausteinkern, der angibt wie und aus welchen Bestandteilen die jeweilige Bausteinart auf-
gebaut ist. Uber die Artzugehorigkeit wird der AnschluB an die Art(eigenschaften) hergestellt. Sie
besteht in der Angabe des Artnamens, oder, wenn sich die Art in mehrere Typen unterteilt, in der
Angabe des Typnamens.

Name der Bausteinart
Semantische Beziehung
Funktion

Gutekriterium
[Operation(en)]
Artzugehorigkeit

Name des Wissensbausteins
Bausteinkern

Tabelle 1: Bausteinschema.

Die weillen Felder kennzeichnen die Merkmale der Bausteinart, die schattierten die Merkmale eines Bausteins.

Jede Bausteinart ist charakterisiert durch die Angabe der fiir sie typischen Merkmale. In
Tabelle 2 ist als Beispiel die Bausteinart 'Abkiirzung' angegeben. Weitere Beispiele sind Aussage,
Definition, Metapher, Methode, Beweis. Eine Bausteinart einfithren bedeutet (a) die im Baustein-
schema aufgefiihrten allgemeinen Artmerkmale angeben (weille Zeilen in Tabelle 1 und Tabelle
2) und (b) die Wissensbausteine dieser Art allgemein beschreiben (schattierte Zeilen in Tabelle 2);
das Ergebnis ist vergleichbar mit einem ausgefiillten Fragebogen.” Die meisten Bausteinarten sind

* Die Angaben schen auf den ersten Blick etwas umstindlich aus, aber sie sind zum korrekten Aufbau des Wissen s-
raumes unumganglich. Genaueres s. JAENECKE, Wissensbausteine.



bereits bekannt, allerdings nicht als Grundelemente des Wissens; auBBerdem fehlt ihnen eine ein-
deutige Struktur, die Schlul3folgerungen zulidB3t und auf dem Prinzip der Darstellungstreue beruht.

Abkiirzung ist der | Name der Bausteinart
Bedeutung(Kurzform) = Bedeutung(Langform) ist die | Semantische Beziehung
Abkiirzen der Textlinge ist die | Funktion
Linge(Kurzform) < Linge(Langform) st das | Qualitatskriterium

Die Terme 'Kurzform' und 'Langform' miissen eindeutig
sein im Wissensraum

[keine Verkniipfungsoperation]

Term; ist ein | Artzugehorigkeit

Term, st ein | Name eines Wissensbausteins
Kurzform istein | Term

=abk ist eine | Aquivalenzrelation

Langform istein | Text

|« Struktur der Bausteinart 'Abkiirzung' -« Verwaltungsinformation -

Tabelle 2: Struktur und Verwaltungsinformation der Bausteinart 'Abkiirzung'.

Auf der untersten Ebene findet man die eigentlichen Wissensbausteine, etwa eine ganz be-
stimmte Definition, ein ganz bestimmtes Modell. Sie bestehen aus dem Namen des Typs der Bau-
steinart, aus ihrem eigenen Namen und dem Bausteinkern, in dem die elementaren Bestandteile
des Wissensbausteins festgehalten sind (Tabelle 3). Der Bausteinkern variiert von Art zu Art; alle
Bausteine der gleichen Art sind Instanzen dieser Art, und "erben" deshalb auch deren Eigen-
schaften. Es ist daher nicht notwendig, bei jedem Baustein die jeweiligen Eigenschaften der Bau-
steinart anzufithren. Nach Voraussetzung darf ein Wissensbaustein zwar Namen von anderen
Wissensbausteinen, aber selbst keine anderen Wissensbausteine enthalten.

Beispiel: 'Abkiirzung QPSK'

Akronym ist die | Artzugehorigkeit

Akronym QPSK ist der | Name des Wissensbausteins
QPSK istein | Term

= bk ist eine | Aquivalenzrelation
Quaternary Pulse Shape Keying istein | Text

Tabelle 3: Struktur und Verwaltungsinformation des Wissensbausteins ' Akronym QPSK'.

3. Wissensraum

Bislang haben wir uns nur mit einzelnen Elementen beschéftigt; im folgenden gehen wir kurz auf
thre Verkniipfung zu einem Wissensraum ein. Einen ersten Hinweis dafiir, wie solch eine Ver-
kniipfung aussieht, liefert bereits die Verwaltungsinformation in Tabelle 2 und Tabelle 3. Dort
findet man Strukturen wie 'a is ein b',> oder in allgemeiner graphischer Darstellung:

3 Mit "ist eine', 'ist der' usw. wird eine Element-Mengen-Beziehung beschrieben.



Es handelt sich um die Grundeinheit im Wissensraum; sie besagt: Knoten a ist mit Knoten b durch
die Relation R verkniipft, die durch eine gerichtete und benannte Kante dargestellt wird. Die
Knoten représentieren im Wissensraum die Objekte, hier insbesondere die Wissensbausteine; die
Relationen stellen die Verbindung zwischen den Objekten her; die Anzahl der Relationen ist nicht
beschrinkt. Ein Objekt kann daher beliebig viele ein- und ausgehende Relationen haben und so in
vielfiltiger Weise mit anderen Objekten verkniipft sein.”

Im Wissensraum kommen Systemrelationen fiir die Verwaltungsinformationen vor (s. letzte
Zeile von Tabelle 2); andere Relationen stellen den Anschlufl an allgemeines Wissen her, wie
'Akronym ist die Artzugehorigkeit'. Neben diesen vor allem der Handhabung des Wissensraumes
dienenden Verkniipfungen gibt es noch Relationen zur Erfassung des wissenschaftlichen Wissens.

Von besonderer Bedeutung sind hier Relationen, eigens dafiir eingefiihrt, um ausgewaihlte
Wissensbausteine in eine bestimmte Anordnung zu bringen. Alle mit der gleichen Relation ver-
kniipften Wissensbausteine sind durch diese Relation als zusammengehorig gekennzeichnet; sie
bilden gewissermallen eine Metastruktur. So konnen z.B. Mef3verfahren mit den thnen zugrunde-
liegenden Gesetzen verkniipft oder Wissensbausteine zu einer Theorie zusammengefiigt werden.
Jede Theorie ist durch eine eigene Relation von anderen Theorien unterschieden, sie représentiert
eine Dimension des Wissensraumes, erscheint aber selbst nur noch als Pfad in diesem Raum.

Es fehlen noch die Verkniipfungen, welche die Theorien (die Pfade im Raum) zu einer Einheit
verbinden. Sie ergeben sich durch die gemeinsame "Nutzung" von Wissensbausteinen. Denn jede
Theorie mul3 auf Bausteine zuriickgreifen, die nicht in ihrem Zustdndigkeitsbereich liegen. Diese
Liicken miissen von anderen Theorien, genauer: von Bausteinen anderer Theorien geschlossen
werden. So treten z.B. in den Wissensbausteinen Aquivalenzrelationen auf, fiir deren Eigenschaf-
ten die Mathematik zusténdig ist; durch einen Verweis ergibt sich so eine Querverbindungen zur
Mathematik. Aber auch die Bausteine selbst konnen durch die in ihnen vorkommenden Namen
von anderen Bausteinen miteinander verflochten sein. Die Bausteinart 'Aussage' enthilt z.B. einen
Beweisnamen, der Aussage und Beweis miteinander verbindet. Diese ergdnzenden Bausteine ent-
halten aber meist ebenfalls Namen, die auf weitere Bausteine verweisen usw. Jeder Wissensbau-
stein erscheint, da durch entsprechende Verkniipfung stets mehrfach verwendbar, nur ein einziges
Mal. Insgesamt ergibt sich daraus ein umfassender, die Einheit der Wissenschaften représentie-
render Wissensraum, in dem die Schranken zwischen den einzelnen Theorien aufgehoben sind.

4. Erkenntnistheoretische Konsequenzen aus dem Wissensraum

Wissensbausteine waren bislang nicht Gegenstand wissenschaftstheoretischer Untersuchungen.
Man konzentrierte sich vor allem auf logische Aussagen und auf Theorien, die als Ideal wissen-
schaftlichen Strebens gelten. Es ist gewi3 eine ungewohnte Denkweise, im Wissensraum den
Theorien diese Sonderstellung abzusprechen und damit auch simtliche metatheoretischen Unter-
suchungen zu entwerten, die {iber sie angestellt wurden. Themen wie Falsifikation, Dynamik und
Konkurrenz von Theorien, {iber die in der Vergangenheit heftig gestritten wurde, sind an die Vor-
stellung von isolierten Theorien gebunden und muten aus der ganzheitlichen Wissensraumsicht
seltsam anachronistisch an. Bei ihr geht es um die Sicherung und den Ausbau des Wissensraums;
beide Arbeitsginge sind eng miteinander verbunden. Wir behandeln zuerst die Erkenntnissiche-
rung und setzen dabei voraus, dal} bereits ein Wissensraum zur Verfiigung steht; anschlieend
erldutern wir, wie ein Wissensraum aufgebaut und erweitert wird.

* Technisch gesehen handelt es sich beim Wissensraum um ein semantisches Netz mit beliebigen Relationen; Einze 1-
heiten s. JAENECKE, On the structure of a global knowledge space. Derzeit gibt es unter dem Namen 'Ontologie’
zahlreiche Versuche, mit solchen Netzen, aber auch mit Topic Maps, Conceptual Graphs usw. Wissen zu erfassen.



4.1. Erkenntnissicherung

Die Erkenntnissicherung dient dem Ziel, willkiirliche Behauptungen und nicht zum Wissen Zéh-
lendes auszusondern. Dies geschieht auf drei Stufen: Giitetest sowie Nachweis der Formal- und
Ableitungskonsistenz; letzteres bezieht sich auf die Qualitdt des Wissensraumes als Ganzes.

Wie bereits erwihnt, ist jede Bausteinart durch ein spezielles Giitekriterium charakterisiert.
Die erste Stufe der Erkenntnissicherung besteht also darin, in einem Giitetest die Korrektheit und
die Vollstindigkeit der Wissensbausteine zu tiberpriifen. Der Test auf Formalkonsistenz beruht
unter anderem auf Regeln, die eine Verletzung der Raumtopologie ausschlieen. Sie ergeben sich
aus den formalen Eigenschaften der Relationen, z.B. aus der Transitivitdt. Der Wissensraum kann
ferner daraufhin untersucht werden, ob Wissensbausteine - z.B. Beweise - fehlen oder Begriffe
noch ungeklart sind oder ob es noch offene Probleme gibt. Beim Nachweis der Ableitungskonsi-
stenz wird Uberpriift, ob sich Widerspriiche ergeben oder ob Wissensbausteine redundant sind,
z.B. weil sie aus den iibrigen abgeleitet werden konnen.

Bei allen Konsistenzpriifungen handelt es sich um Ableitungen iiber dem Wissensraum, die
notwendig auf Wissen beruhen, d.h. sie setzen Wissensbausteine voraus, die nicht Gegenstand,
sondern Mittel der Uberpriifung sind. Bei einigen Verfahren (z.B. beim Abgleich von Objektbe-
reichen) wird "lokal" ein bestimmter Ausschnitt aus dem Wissensraum iberpriift; es wird also
nicht alles zugleich infragegestellt, sondern nur ein bestimmter Teil; das tibrige im Raum enthal-
tene Wissens wird als konsistent angenommen. Der Wissensraum ist beziiglich dieser Verfahren
konsistent, wenn alle moglichen Ausschnitte die Konsistenzpriifung iiberstehen. Andere Verfah-
ren beziehen unmittelbar den gesamten Raum mit ein.

Es ist leicht zu erkennen, daB die Uberpriifung einer einzigen Aussage schnell zu einer
"kombinatorischen Explosion" fiihren kann, die per Hand nachzugehen vielleicht Jahrzehnte an
Arbeit bedeutet oder liberhaupt undurchfiihrbar bleibt. Mit dem auf einem Rechner installierten
Wissensraum dagegen lassen sich systematische Tests automatisch durchfiihren. Stellte man das
derzeit fiir gesichert geltende Wissen als Wissensraum dar und lie3e es anschlieBend von einem
Rechner iiberpriifen, so wiirden sich zweifelsohne zahlreiche Inkonsistenzen herausstellen, die
einfach deswegen bisher nicht bemerkt werden konnten, weil der dazu notwendige Uberblick ge-
fehlt hat. Hier zeigt sich, daB der Ubergang zu einem neuen Darstellungsmedium nicht bloB ein
Umfiillen von altem Wein in neue Schlduche bedeutet, sondern zugleich neue, mit dem alten Me-
dium nicht zu realisierende Moglichkeiten er6ffnet. Durch den systematischen Aufbau des Wis-
sensraumes ist eine Erkenntnissicherung moglich, die iiber das manuell Ubliche und Mogliche
hinaus einen Korpus von zusammenhdngendem Wissen zu beriicksichtigen erlaubt.

4.2. Aufbau und Erweiterung des Wissensraumes

Zu Anfang wird man sich irgendeine wissenschaftliche Theorie vornehmen und sie mit Hilfe der

Wissensbausteine rekonstruieren. Aus den so gewonnenen Bausteinen wird man einen Anfangs-

raum aufbauen und ihn den oben erwéhnten Priifungen unterziehen. Angenommen, es stiinde ein

konsistenter Anfangsraum zur Verfiigung, der durch neue Wissensbausteine erweitert werden soll.

Sie diirfen den Wissensraum natiirlich nicht inkonsistent machen, also wird man ihn als ein Priif-

werkzeug fiir die neuen Kandidaten verwenden. Fiir eine Aussage 4 gibt es drei Moglichkeiten:

(1) A ist ableitbar aus den Angaben des Wissensraumes; dieser stellt gewissermallen die Menge der Vor-
aussetzungen dar.

(2) A ist nicht aus dem Wissensraum ableitbar, macht ihn aber auch nicht inkonsistent.

(3) A4 ist mit dem Wissensraum inkompatibel und demzufolge ebenfalls nicht aus ihm ableitbar.



Im ersten Fall konnte Aussage 4 im Sinne einer ars iudicandi gerechtfertigt werden, aber sie geht
nicht iber den Gehalt des Wissensraumes hinaus; um dessen Redundanz nicht zu erh6hen, wird
man sie daher meist unberiicksichtigt lassen. Im zweiten Fall fehlt zwar fiir Aussage 4 der Be-
weis, aber man kann sie als Axiom im Raum aufnehmen - mit méglicherweise weitreichenden
Folgen: Durch sie konnen nédmlich jetzt neue Aussagen aus dem Wissensraum abgeleitet werden,
die nun ihrerseits an der Erfahrung zu iiberpriifen sind.’ Der dritte Fall hnelt dem
Falsifikationsprinzip, geht aber weit {liber dieses anspruchslose Prinzip hinaus. Es steht ja keines-
falls fest, daB3 Aussage A die Inkonsistenz verursacht; der Fehler kann auch im Wissensraum lie-
gen, denn er ist nach Voraussetzung nur konsistent beziiglich des in ihm enthaltenen Wissens.
Durch eine neue Aussage wird eine neue Wissenssituation geschaffen, die dazu fiihren kann, dal3
sich nun Schwichen zeigen, die vorher verborgen geblieben sind. Verwerfen allein kann nicht das
Ziel sein; es gilt auch fiir eine Abhilfe der Probleme sorgen, und das setzt eine Fehlersuche vor-
aus. Im Gegensatz zu dem nur negativ orientierten Falsifikationsprinzip ist diese Strategie positiv
ausgerichtet, denn sie zielt darauf, das Wissen konsistent zu vervollstindigen. Die Naturwissen-
schaften verdanken ihren Erfolg nicht zuletzt dadurch, daB sie diese drei Fille beachtet haben.

Das hier zugrundegelegte Erkenntnisprinzip beruht auf der Annahme, daB3 alles Wissen in ei-
nem deduktiven Zusammenhang steht. Die Giiltigkeit einer Ableitung hingt nun aber ganz we-
sentlich von der Giite ihrer Voraussetzungen ab. So erfordert eine logisch giiltige SchluB3folgerung
wahre und notwendig auch vollstindige Prdmissen: Sie ist auch dann falsch, wenn eine ihrer still-
schweigend vorausgesetzten Pramissen falsch ist. D.h. bei einer Schlu3folgerung, die auf einer
unvollstindigen Primissenmenge beruht, miissen zusitzlich bestimmte Behauptungen (eben die
fehlenden Priamissen) als wahr postuliert werden, damit sie Giiltigkeit erlangt.” Vollstindig kon-
nen die Voraussetzungen einer Ableitung aber immer nur hinsichtlich eines bestimmten durch den
Wissensraum représentierten Wissensstandes sein. Man benotigt daher noch ein Prinzip, das die
Konsistenzpriifung erginzt und auf die Vervollkommnung des Wissensraums zielt; es ist dies die

Rationale Analyse

Die rationale Analyse beziiglich eines Wissensbausteins 4 besteht darin, diejenigen Wis-
sensbausteine Bj, B,, ... zu ermitteln, die als Voraussetzungen gebraucht werden, um A
korrekt ableiten zu konnen.

Bei der rationalen Analyse handelt es sich um die Erkundung dariiber, was alles mitbehauptet
wird bei der Annahme, ein bestimmter Wissensbaustein sei konsistent.” Analyseobjekt ist nicht
der Baustein selbst, sondern das iibrige Wissen in Bezug auf ihn. Ergebnis der Analyse sind dieje-
nigen Wissensbausteine, aus denen sich der fragliche Baustein 4 herleiten 148t, d.h. es wird eine
Ableitung rekonstruiert. Entweder stammen nun alle diese Wissensbausteine aus dem verfiigbaren
Wissensraum oder es ergeben sich auch einige, die dort noch nicht verankert sind. Wiirde man sie
jedoch mit hinzunehmen, wire Baustein 4 ebenfalls aus ihm ableitbar. Im ersten Fall hat man

5 Vgl. hierzu LEIBNIZ: "Daran aber ist vor allem festzuhalten, daf} wir die Gedanken an ihren Friichten erkennen, ob
ndmlich aus irgendeiner Hypothese hervorragende Entdeckungen oder fiir das Leben Niitzliches abgeleitet werden
kann, und ob aus ihr Wahrheiten vorhergesagt werden kénnen, die vorher nicht bekannt waren." ([ Contemplatio de
historia statuque praesentis eruditionis], GERHARDT, Die philosophische Schriften von LEIBNIZ VII, p. 132).

6 Vgl. hierzu Leibniz Vorausedition A V1.4, p. 1080, der ebenfalls betont, dal die Pramissenmenge vollstdndig sein
muf und darauf hinweist, daf} nicht nur logische Schliisse, sondern auch jede beliebige Rechnung als Ableitung in-
fragekommt.

7 Man konnte sie als eine Anwendung des Satzes vom zureichenden Grund ansehen, nachdem "sich keine einzige
Tatsache als wahr oder existierend und keine einzige Aussage als wahr herausstellen kann, ohne daf es einen zure i-
chenden Grund gibe, warum es so ist und nicht anders, obschon diese Griinde uns oft nicht bekannt sein kénnen"
(LEIBNIZ, Monadologie, §32).



gezeigt, daBl 4 im Bezug auf den Wissensraum nichts Neues bietet; im zweiten Fall hingegen lie-
gen Wissensbausteine vor, die als konsistent angenommen werden miissen, um A4 ableiten zu kon-
nen; sie erfordern also ebenfalls eine Uberpriifung. Man wird daher wie oben beschrieben zu-
ndchst zu priifen haben, ob sie mit dem verfligbaren Wissen vertraglich sind. Ist dies der Fall,
kann man sie als Axiome im Wissensraum aufnehmen und sie ebenfalls einer rationalen Analyse
unterwerfen. Macht jedoch mindestens eine von ihnen den Wissensraum inkonsistent, dann ist die
zugehorige Ableitung von 4 aus den Voraussetzungen ungiiltig und man muf3 entweder 4 als wi-
derlegt ansehen, und zwar widerlegt in Bezug auf das gesamte im Wissensraum verfiigbare Wis-
sen, oder man zeigt, daB3 die Inkonsistenz durch Wissensbausteine aus dem Raum hervorgerufen
wird, korrigiert sie und nimmt 4 zusammen mit seinen Voraussetzungen im Wissensraum auf. Zur
Vervollkommnung eines konsistenten Wissensraumes ist es daher ratsam, von Fall zu Fall die in
ithm verankerten Axiome einer rationalen Analyse zu unterwerfen. Sie 148t sich als ein kreatives
Erkenntnisprinzip auffassen und ihre Handhabung als eine Form der ars inveniendi.

Ihr Einsatz ist allerdings keineswegs auf Bausteine aus dem Wissensraum beschriankt, obwohl
sie hier am wirkungsvollsten eingesetzt werden kann. Auch bei philosophischen Behauptungen
sollte man alle Anstrengungen darauf richten, die Anzahl der verborgenen Annahmen so klein wie
moglich zu halten. Hier darf man mit {iberraschenden Ergebnissen rechnen. Denn nehmen es die
Autoren schon mit der Pflicht, die Wahrheit ihrer Primissen nachzuweisen, hdufig nicht sehr ge-
nau - ihr Glaube an deren Wahrheit ist ihnen oft Begriindung genug - so machen sie sich tiber
fehlende Pramissen noch viel seltener Gedanken. Man glaubt, man wiirde keine stillschweigenden
Annahmen machen, weil man sich ihrer nicht bewuB}t ist. Manche Autoren wiirden allerdings er-
schrecken, hielte man ihnen die Annahmen vor, die ihren Schliissen hinzugefiigt werden miifiten,
um sie giiltig zu machen. Am Wissensraum kann man ermessen, was alles indirekt mitbehauptet
wird, nimlich alle im Raum enthaltenen aber au3er acht gelassenen Aussagen.

5. Diskussion und Resiimee

In der logikorientierten erkenntnistheoretischen Literatur nimmt die Auseinandersetzung mit der
Erkenntnissicherung einen breiten Raum ein.® Untersucht werden dabei meist isolierte Aussagen
bzw. Theorien; die Sicherungsstrategie besteht darin, ihnen einen Wahrheitswert zuzuweisen. Im
Gegensatz dazu geht der hier vorgebrachte Ansatz davon aus, daB3 von den bisherigen Produkten
geistiger Arbeit, obwohl ziemlich zersplittert, nicht alles falsch sein konne, daf3 es also ganz we-
sentlich auf das Sammeln von Wissen ankomme und daf} sich ferner ungeldste Probleme nur mit
Wissen losen lasse, und zwar desto leichter, je méchtiger das verfiigbare Wissen ist. Wissen 1af3t
sich mit einem Hebel vergleichen, dessen Wirksamkeit mit der Lange des Hebelarms wéchst. Zer-
streutes Wissen entspricht in kleine Stiicke zerbrochene Hebel; will man ein wirksames Hebe-
werkzeug haben, mufl man zuerst die zerstreuten Teile zu einem groferen Ganzen, dem Wissens-
raum, vereinigen, der sich dann als Sicherungsinstrument einsetzen 1483t. Bei diesem Verfahren
wird also Wissen durch Wissen gesichert; es 146t sich kurz folgendermallen charakterisieren:

e Die Erkenntnissicherung ist nicht auf einen Wahrheitsbegriff, sondern auf die Konsistenz des Wissensraumes
bezogen; der Konsistenznachweis hat also die Funktion einer Begriindung. 'Konsistent' ist keine Eigenschaft ei-
nes einzelnen Wisse.psbausteins. Damit verlieren Axiome ihren Schrecken, denn nur ihre "Friichte" zdhlen, nicht
ihr Wahrheitswert. Uber die Konsistenz lieBe sich etwa folgender Wahrheitsbegriff einfiihren: Eine Aussage ist
wahr beziiglich eines bestimmten konsistenten Wissensraumes, wenn sie ihn nicht inkonsistent macht.

e Der Konsistenznachweis beruht auf dem Ableitungsbegriff; dieser Teil des klassischen Erkenntnisideals wird
iibernommen, allerdings in erweiterter Form, in der auch nicht-logische Ableitungen vorgesehen sind.

8 7.B. bei MITTELSTRAB, Der Flug der Eule, p. 257-320; ALBERT, Traktat {iber kritische Vernunft, p. 1-155; AL-
BERT, Kritischer Rationalismus, p. 1-40.



e Es gibt kein Anfangsproblem; man kann - wie tatséchlich historisch geschehen - an beliebiger Stelle in eine Wi s-
senschaft einsteigen. Demnach gibt es auch keine Hierarchie, d.h. keine obersten Pramissen und keine, die man
unmittelbar einsehen und damit mit unbedingter Sicherheit wissen konnte.

e Somit kann auch kein unendlicher Regre3 auftreten, der ja nur entsteht, wenn man von der Vorstellung eines
Anfangs (einer zu begriindenden Aussage) ausgeht, die aus Pramissen abgeleitet wird, die dann ihrerseits eine
Begriindung erfordern.

e Wie eine Aussage gewonnen wurde, ist gleichgiiltig; sie kann geraten worden sein oder ihren Ursprung im Glau-
ben oder bloBen Meinen gehabt haben. Durch ihre Integration im Wissensraum verliert jede Behauptung ihr
dogmatisches Ansehen.

e Der Wissensraum erlaubt (wieder) kollektive geistige Arbeit, denn wenn auch niemand mehr den Raum als Gan-
zes zu Uberblicken vermag, so bietet er doch eine Baustelle, an der an verschiedenen Stellen Spezialisten gleic h-
zeitig wirken konnen. Die Gefahr des Auseinanderdriftens besteht nicht, denn das, woran gearbeitet wird, ist zu-
gleich Forschungswerkzeug, mit dem sich jede Anderung probeweise auf Vertri glichkeit {iberpriifen laBt.

e Die etwas verschwommene Redeweise von einer fortlaufenden Anndherung an die Wahrheit erhélt eine klare
Bedeutung, wenn man sie durch 'Akkumulation von konsistentem Wissen im Wissensraum' ersetzt.

Die Wissenschaften haben schon seit langem einen Umfang erreicht, der den Wissenschaftlern
- oft wider ihren Willen - ein Spezialistentum aufzwingt.” Doch damit 148t sich die Zersplitterung
des Wissens nicht rechtfertigen bzw. entschuldigen, denn die Einheit der Wissenschaften ist nicht
dadurch gewihrleistet, daB Einzelne alles zu liberblicken vermdgen. Spezialisierung ist also nichts
Negatives, sofern durch sie die Verbindung zu den iibrigen Spezialgebieten nicht abreiflt. Dies
mul} aber zwangsldufig durch die bisherige Veroffentlichungsform geschehen, denn sie ist nicht
dazu geeignet, Wissen iiber das ihr gegebene handhabbare Mal} hinaus einheitlich zu erfassen.
Ubersteigt die Stoffmenge den Rahmen, kommt es zur Herausbildung einer neuen Spezialdiszi-
plin, die wiederum ihre eigenen Druckerzeugnisse hervorbringt. Hier zeigt sich, daf} die Repra-
sentationsform mafgeblichen Anteil an der inflationdren Verdffentlichungsflut hat. Zu solchen
nachteiligen Folgen fiihrt die elektronische Darstellung eines Wissensraumes nicht. Sie bietet die
Moglichkeit, Wissen beliebigen Umfangs kompakt und redundanzfrei darzustellen und damit die
Schranken zwischen den einzelnen Wissensgebieten aufzuheben, so dal} es berechtigt ist zu sagen:

"Die ganze Gesamtheit der Wissenschaften kann man mit dem Ozean vergleichen, der iiberall kontinuierlich
und ohne Unterbrechung oder Teilung ist, wenn auch die Menschen Teile ersinnen und ihnen Namen geben
nach ihrer Bequemlichkeit.""’
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